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Ivan Sviték
{ZRUC, 1365)
Mily Viadimire,

obdivoval jsem laskavou apatii a lidskou po-
koru Ffadki o blativych cestéch, snéhu a rodin-
n¢ch problémech. Snad budu uz brzy stejng
vyrovndn, ale profesionlni zdjem mne neusté-
le Zene do vzpoury proti agresiviim spodnim
vodam debility, podemilajicim tento stat, ackoli
by snad bylo lepsi tiSe resignovat a mldet s vé-
domim Gorgiovy pravdy, Ze pravé poznéni je
nesdelitelné. Takové feSeni se mné vSak pFiEi
stejnd, jako by se Tob#& piicilo nautCit se zdko-
ny optiky a chirurgii oka proto, abys lidi uéil
masové §ilhat. Smysl déjin miZe byt oviem pra-
vé v tom, Ze dokazujeme moZnost této even-
tuality, kdeZto lidé, ktefi cht&ji vytahovat viiz
Z blata, jednajli nesmyslng protoZe smyslem
déni miZe byt zadfend ma3ina urcitého statni-
ho zrizeni. Je to riziko omylu, jemuZ nelze unik-
nout, pokud jsme ve hie, stejné jako cilem
piedstirané operace v bitvé miZe byt takticka
prohra v zdjmu strategického vitdzstvi, takZe
vojdci, kteFi se snaZi o vitézstvi v kritickém
useku, jsou logicky vzato sméSni, i kdyZ pad-
nou jako hrdinové: Je tedy docela dobie moz-
ne, Ze pravi jednatelé déjin jsou pravé bankro-
tari, ktefi proti svému piivodnimu zé&méru po-
zemského 5tésti nejsou schopni zabezpegit ani
obytejné-funkce I-lerdhokoll stdfu, co jim .zass
nevadi, aby st nemysleli, Ze jsou odborniky na
historickou nutnost a aby nejednali tak, jakoby
méli v banku ndhod podplaceného Krupiera.
Nemé tedy smyslu posuzovat jejich &iny teorii
marxismu, protoZe je to podobné jako vykléa-
dat infusoriu podstatu Zivota biologickou teoril,
kdyZ ji infusorium stejné nechépe, ackoli se
Fidi tfmiZ zakony, jeZ nechépe. A to je relativ-
né dobré, protoZe lidé s neomylnym instinktem
na vSechno kaSlou, s vyjimkou malé korum-
pované elity, které neni lhostejnd moc, protoZe
je podminkou jejich pPeZiti. Nejlepsi lidé této
-elity se naucili logice, aby ji popirali a aby
obratné piedstirali pfijateln& vypadajici bl-
bosti, coZ vysoce ocefiuji u nékter¢ch svych
korumpovanych piédtel, protoZe je to intelek-
tudlni vykon bez ohledu na mordlku, kdeZto
ryzi dobré srdce neomlouvd ani prazdnou hla-
vu ani krvavé ruce.

2. Statuji ted docasné u filmu uprostfed
strasného kravdlu okresni tancovacky starych
zédloZdkli s nadrZenymi dévtaty ze Zrude, za-
timco se tu filmuje paradoxni piib&h jako sé-
mantickd antinomie.

JEDINA VETA V TOMTO OBDELNIKU
JE LZIVA

protoZe z tohoto filmu i z paradoxu vyplyvé
stejnd pravda jako leZ. Je to metafyzickd véta,
jez neni verifikovatelna kritériem pravdy, stej-
n& jako Tvé pFesvédleni, Ze po zjeveni jsou
moZné jen neduslednosti. Poslouchal jsem loni
Carnapa a Feigla, €etl Russela a Pappa, abych
se dozviédél, co zmiZe lidské poznéni, ale byl
jsem zklamén, protoZe jsem se nedozwédéal
nic o tom, co mém nebo mohu délat, zda smim
opustit zenu, milenku nebo dité. A tak se mi
zddla empirickd kritéria pravdy nakonec smés-
nd, protoZe poZadavek verifikovatelnosti tvr-
zeni spoCivd na postuldtu racionality, actkoli
lidé.jsou pravé tak rozumové bytosti jako blaz-
ni. Fllosofie zadind tim, Ze vime, Ze jsme lidé,
#e jsme bldzni a proto filosof nemiZe fFici o
sob®, Ze je filosof, ale miZe o sob& Fici; Ze je
bldzen. Jedind ambivalentni vyroky o Clovéku
jsou pravdivé, stejné jako paradox o IhéaFi
Epimenidovi: Navzajem se lidé povaZuji bud
za charakterni osobnosti nebo bezcharakterni
nitemy, za dobré obcany nebo zlé rozkolniky,
za mravné ¢i nemravné. Objektivné jsou vidy
oboji zéroven - rozumni bldzni a blaznivi
rozuméfi. TataZ ambivalence plati 1€Z pro zdejsi
elitu moci, kterd je dosti surovd a hloupé, aby
nendvidéla pravou elitu zaloZenou ne na rodu
nebo pengzich, ale na prevaze mySleni. Nova
elita je zdroveil zajiluavd na své cesté -parve-
nus k prepychu, takze vytvari daleko zajima-
v&jsi kulisy pro zbytek mého Casu neZli alp-
ska idyla s barvotiskem spotiebniho masového
Stésti a se zajiSténym postavenim védeckého
pracovnika, jenZ méa prdve na verifikaci exakt-
nich protokolarnich vét, ale je bezmocny pied
faktem, Ze poneékud jini mocenSti velkouzenafi
maji prdvo jeho protokoldrni véty Ignorovat
nebo je znléit, vietnd autorii protokoldrnich
¥8t — a to bez protokoli a bez fecl. Je-li tedy
existence tady | tam v podstat¥ obdobnf, pak
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VOLUCE IL.; aj.

ddvAm pfednost dobrodrufnému a riskantni-
mu existovani zde, protoZe vzdcné konjunkce

humoru, hlouposti, velkych mySlenek a . kre-,
ténismu mné vynahradi desetindscbek platu na,

nékteré zahranitni université. - . :

3. Pavodni spolecenské elity bvly elity fyzic-
ké moci, pak elity rodu a pendz. Zeny reagujict
na svalovce, aunto a postaveni maji pudové
pravdu, reagujice na znaky byvalych elit.
Zvlastnosti dneska jsou elity vykonavajici moc
nepiimo, jako manipuldtofi d&jin, kdeZto fyzic-
kdé moc ani rod nehraji rozhodujici dlohu a
penize jsou jen vn&jsi strdnkou piisluSnosti k
elité, Zdejs1 byrokraticko-——administrativni eli-
ta se nelidi rozsahem osobniho vlastnictvi, ale
soustavou nadpravi a privilegiemi, kieré si vy-
tvofila jako hradbu proti mase, na niZ si pro
jistotu vycvicila psy, hlidajici zadrdatované vily
na Orliku. TakZze muZ z lidu peclivé poéita
stovky Sestsettrcjek, jeZ pPijiZd&ly na Silvestra
k nové Slechté, aby se vytvofil diivod pro trva-
lou pohotovost hlidacich psii. AvSak paradox
vysady plati paradoxné a ti, kdo se zadréatovali,
jsou sami zadratovani v nepiistupnem prostoru
a chtéji-li rozsifit svou svobodu, jsou ohroZeni
tymiZ psy, kteii je maji chrénit, protoZe psi
jsou vycviteni proti lidem a nedovedou rozli-
Jovat ¢leny a nedleny politbyra, coZ je sice
trapné — ale omluvitelné — [{u psii]. Pfipada
mi komické pozorovat tento v{voj pPedstavi-
teld byvalé revoluce, v némZ revoluéni ideolo-
gie pFijimaji potichu a nevédomé spotiebni mo-
del Zivotnich hodnot m#Staka, proti nimZ ideo-
logie piivodn# protestovala. Stejné oprévnéns
a rozhoféené to Cinila s druhého bfehu aristo-
kracie, davajici kdysi svfm nepiatelim citit
chladné pohrdani nebo zdvofily despekt, kdyz
nepoustéla pani Verdurinovou k vévodkyni z
Guermanti ani tehdy, kdyZ se ddavala piilezitost-
né bavit Bergottem, Swannem nebo Saint Lou-
pem. V podstaté jimi pohrdala stejné jako baron
de Charlus. Nic ndm nepfekézi delat totéz,
jsme-li pFfesvédCeni, Ze jedind pravd elita neni
vytvatend ani moci, ani rodem, ani pené&zi,
ani privilegiemi, ale jen mirou chépani svéta,
vztahii a lidi, tedy intelektem. Jinak bych se mu-
sel obdivovat boxérfim nebo Gsp&snym kurvam
a citit se vii¢i nim ménécenny, o privilégiich
moci ani nemluvé. Lidé jsou si rovni v biolo-
gickém cyklu rozeni a smrti, ale mira lidskosti
je riznd podle stupné v némZ chdpeme sehe a
svét, takZze pozorujeme-li elity sprévnym pris-
matem, jsou jejich rozdily zanedbatelné, s vi-
jimkou miry chdpéni, jeZ je | mirou ldsky a
lidské zavaZnosti. Jinak bys nejezdil blatem na
kole kondolovat pfibuznym svych neboZtikii.

4; Intelektualové sice uZ pochopili, Ze nova
tfida byrokrati moci je trapné karikatura dri-
véjSich cili marxismu & sociallsmu, ale jsoa
linf a mysli, Ze je moZné sloudit loyalitu a toto
chapéni. Myslel bych si to asi také, protoZe
bezpracnd vysokd renta stoji za Koncese, ale
v situaci, kterou bych nemé#l odvahu vyvolat
.zam&rné, jsem byl piilis pohoding, neZ abych
se vzdal pro prachy integrity svého  rozumiuy,
Pravé to poboufilo nejvic lidf, ktef! volf formy
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néatlaku podle ‘modelu sebe a kteff nekalkulujf
nikdy s konsistenci osobnosti jako s hodnotou.

. Nemohu tedy predpokliadat, Ze by nékdo obé-
-rtoval radéji postaveni nebo penize, aby se ne-
~musel vzdét séin-sebe. Integrita neni pro n#
ani kalkulovatelnou poloZkou hry, natoZz hod-.

“notou. Chdpou jen to, co jsou schepni projekto-
~vat do svéta, chépou jen své vlastni projekce:

5. Zradu na idejich, které daly nové elits
moe, by bylo tfeba trestat, kdyby paradoxie
déjin netrestala samy vady Ideje prévé touto
elitou, takZe je nechdva trochu hiesit pied da-
belsky chytrym Sach-matem a kompromitovat
tak utopii skutecnosti, a skuteénost utopil tim
(sp&3néji, ¢im vie si elita tfe8ti, nechépajic
lécku, v niZ je chycena. Kdyby se mél tento
stav reprodukovat v Iideologicky nédzorném
obraze, pak by se musel zjevit Marx jako v sur-
reallstickém snu, Marx s tfemi hlavami, z nichZ
jedna by byla ¢ern&, druhé bild a tfeti mon-
goloidni a tyto tFl hlavy by se musely troj-
hlasné pfekrikovat, cht&jice uplatnit hesla sta-
linského, revizionistického a ¢inského druhu.
Chépu spiSe tu plvodni hlavu genidlniho Mar-
e a proto je mi kifik lhostejny, pokud nepfe-
kondva teoreticky samého Marxe. Marx se ne-
mylil v podstaté véci, v nutnosti revoluéni spo-
lecenské zmény, ale mylil se ve zpiisobu, jak
se tato zména bude odehravat. Nemylil se
v pievratném charakteru zmeény spoletenskych
vztahii, ale mylil se v historickém a mistmim
pritbéghu této zmény. Nem¥lil se v socidlnich
diisledcich strojni vyroby na pracovni proces,
ale nedocenil negativni procesy, které sama
technika vyvold. Marx pochopil uZ pFed sto
lety, #e ve hi'e nejsou jen zmény instituci, ale
ze jde o celosveétovy proces transformace ce-
lych struktur a oCekdval tedy oprévnéng pFisti
spoletnost jako vyrebné-spotiebitelské spole-
censtvi, davaje se mylit jen tehdy, kdyZ pova-
zoval tehdeisi formy burZoazng demokratic-
kych revoluci za cesty politického boje délnic-
ké tiidy a kdyZz tedy projektoval objektivmé
existujici, ale kratkodobé trendy devatenédctého
stoletf, do budoucnosti, kde mohl vidét jen kon-
tury, ne detaily. Revoluéni proces spoleienské
transformace je dnes obsahem na%eho Zivota —
objektivné, at chceme nebo ne. Marxovi patif
zasluha pojimani lidi jako spolefenskfch by-
tosti utvaFenych vlastni praci a trasformova-
ngch procesem dg&jin jako biologick§ druh,
jenZ sice vyrdbf a mysli, ale nepfekondvé p¥i-
rodon dané potPeby. Clovék je sice musi déle
ukéjet, ale svou vlastni specifi¢nost klade do
potieb, jeZz si vytvof{ sam.

6: Rikat dnes tyto pravdy znamena vystavo-
vat se dvojimu odporu zprava i zleva a délat

FOTOGRAFIE VLADIMIRA ZTNEHO |

zéfezy do vzduchu, protoZe Marx je odmftdn
ob&ma stranami a limine nebo je pPijimén v
petlivé vyvedené stalinsky nazloutlé deformaci,
kterd z tohoto, muZe udélala tucového tero-
ristu -s logikou - bite, snad proto, #e byla wvy-
myslend lidini s olovénym zadkem, kteff dodas-
né vitézi nad intelektem svou schepnosti 'za-
sednout pdl svéta. Toto kompromitovédni mar-
xismu ortodoxnimi byrokraty je vSak jakousi
krédlovskou ranou samotného Karla Marxe, tedy
v¢stfelem, pfi ném#Z zastielite ptdka nad hlavou
tak, aby padl stielci k nohdm, protoZe logika
Marxovy metody, uplatnénd na soufasnou reali-
tu ni¢i teoreticky tutéZ byrokracii, kterd sice
pouZila Marxovy teorle k likvidaci svych ne-
pidtel, ale neni ochoma se ji udrZet dal. A tak
musime pifmér s kralovskou ranou rozsiFit
a dodat, e byrokracie se sama usmrcuje Kré-
lovskou ranou proti Marxovi, protoZe zastiele-
ny ptdk ji spadne na hlavu a zlomi ji vaz, asi
tak jako Aischyla zabila podle povésti Zelva
vypadnuvsi z orlovych drdpd pravé v tom oka-
mZiku, kdy se Aischylos chiél schovat pied
padajici zdi. Byrokraté s! sice sviij zdnik moc
nepfipoustéji (to je dobfe) a reaguji zatim
jen zdkazy na situace, v nichZ jsou zesmésiio-
vani. Uvédomuji si, Ze smich je postoj, ktery
je ignoruje pravé jako elitu, a to bylo vidycky
trestuhodné v systémech neznajicich kontrolu
elit. Proto je moZné kaZdd kritika, kterd se jich
nedotykd a neni moZna Zadnd kritika, kterd se
jich dotkne, tedy ta, o kterou mi jde, a za kte-
rou je tfeba jit | kdyZ néds nigi, protoze musime
hajit zékladni fakta bez ohledu na prosperitu
nebo odliv. Pravda jsou nejlepsi kvasinky roz-
kladu. ,Okolem ducha je rozleptdvat moc“
[Otto Flake].

7. Na konci epoch se vidycky zd4, Ze konec {a
absolutni, atkoliv je to jen iluze odchazejicich,
vEdycky pravdiva. Vime-li vak, #e iluze odcha-
zejicich je jen sebeklam, pak pracovat védomé
na sveé poraice prostiednictvim sebeklamu ie
stejné chytré jako zapomenout néloZ plastikéz-
ni hmoty ve vlastnim byts. Oddat se ideologii
pesimismu je stejné nejapné, jako vyznédvat
ideologii optimistické cesty k tspéchim bu-
dovéni, protoZe tim jen dosvédtujeme, e pro-
testujeme stejné nevécné jako protivnik, fen
s tim rozdflem, %e za optimismus je &lovik
preferovan a za pesimismus bit. Imponuji mné
jen ta teSeni, kterd jsou mimo nésilng jedno-
strannosti, kterda jsou mimo revisionismus a
dogmatismus, mimo optimismus a pesimismus,
tedy kterd sdruZujf v objektivn{ analyze nega-
tivni | pozitivni rysy, protoZe jedin® tak se lze
pFibliZit pravdé o ¢lovéku.

(Pokragovan{ na str. 5]
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_i'néstka ministra zahraniénich v&
¢l dr. Pudldka (viz Lidovd demo-
kracle z 25. 7. 1968), Ze ,se ne-
2d8, Ze by situace byla zrala pro
hplnou normalizaci stykd mezi
€s. vladou & Vatikdnem, ktera
ostatné mezi Ceskoslovenskem a
Vatikdnem neexistovala an! pfad
druhou svétovou valkon''.

Domnivam se, #e toto vysvit-
:feni je 1 pro nekatoliky zcela ne-
gdostatecné; tato argumentace ,,co
nebylo dFfv, nemusi byt ani dnes'
neobstoji uz jen ze dvou divodi,
_ Prvni je skutednost, ¥e rezer-
vovany vztah vlady prvnf repu-
bilky k Vatikdnu byl sling ovitv-
nén nezdravou svAzanostl habs-
burského cisafského domu s ka-
tolictvim, coZ dnes zcela ztratilo
na aktuédlnosti. Druhy divod,
mluvict jasn® pro plné navézéni
diplomatickych stykd 1 za cenu
velmi svizelného fedndni v Fadd
cirkevnich otdzek e pokonciln,
tak sympaticky posto] katolické
cirkve k Fadd otdzek, nap¥. k za-
‘chovani mird k rasismu, k hladu
ve svéts, ekumenismu, ke spolu-
pracl s atelsty na mnoha dsecich
Zlvota apod,

Bylo by moZno uvést | tfetf di-
vod , mordln{ povinnost" &s. Gfs-
di, ukdzat pravé timto zphisoLem
maximum dobré ville k Cestnému
odéinéni kfivd, jichZ se pfedled-
novy rezlm pravé na katolicke
cirkvl v nebgvalé mife dopustil.
. Nedojde-li k plnému navazanf
téchto stykfi, mém obavu, Ze ss
tim zaseje mezi lidi [{ mnohé ne-
katolfky] neddvéra, Ze se opét va-
ci TeSf jen poloyicaté.

KAREL BARTAK,
Praha-Strasnice

KVALITA
NASi POPULACE

[Student &. 28)

Se zdjmem jsem si pietet] dobfe
minény €lének o kvalitd: popula-
ce. Chtél bych k nému piipome-
nout, Ze jedind wvyhoda 1Q spo-
tivi v tom, Ze se jeho pomocl
vyjadiuje urdité lidska wvlastnost
pomoci &isle, coZ se povaZuje za
listou zrimku exalktnosti, Bylo by
dobie vénovat také pozornost ji-
nym lidskym kvalitdim, které tias-
ba jesté tak exaktn® méfit neumi-
me, ale které mufi pro budouc-
nost  lidstva nemeonsi  vyznaia,
Mam na mysli charakter &lové-
ka a jeho uvédomé#lé posiloving
humanistickou vychovou.

Doc. dr, JAROSLAV SUCHY, CSc,

Praha 1

OPOMENUTA
ANGLICTINA

[Student & 30)

V 30. #isle vaSefo Zasopisu Bv-
fa otiSténa glosa Frantika Pivce
pod nézvem: , Opomenutd anglic-
tina.” Avtor v nf Z4d4 mimo jiné
obnovenf kulturnich a Informag-
nich stfedisek, které byly na na-
Sem fizemi, aby mohly prodévat
nebo pijéovat knihy a casopisu
tisténé v anglitting. K tomu bych
pisatell 1| jlnym &tendflim, ktef!
majl zdjem o anglické knihy a
tasopisy rdda sdélila tuto infor-
maci:

Dne 16. prosince 1966 bylo ve
Statni knihovné CSSR — Univer-
sitnl knlhovng otevieno Oddélent
anglickych knih a Casopisfi. Stalo
se to na zdklad? memoranda po-
depsaného 11. srpna 1966 Britskou
radou a ministerstvem Skolstvi a
informac! CSSR. Toto memoran-
wum Fikd, Ze kniZni a Zasopisecky
fond oddé&leni bude darem Brit-
ské rady Statni knihovné CSSR,
kiterd ze své strany zajistf pro
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Dékuji Jugoslavii, Ze se v nedavném obdobi nezachovala k Ceskoslo-
venskn tak, jak se Ceskoslovensko onehdy zachovalo k ni.

Vsichni védi, co mam na mysli,

OV SKj jugoslavsk§ president Tito neprskl
jedovatou slinon,

Na poslednim zasedini
po Ceskoslovenskn

jako ieskoslovensky president

Gottwald za podobnych okolnosti po Jugosldvii: oJesté zadnému z agen-
ti a zradedi u nds stromy do nebe nenarastly a nenarostou. Nakonec

na kaidého z téchto
Ceskoslovensko

Naopak! Jugoslavsky president
plnou pedporu:

lotrii dojde a kaZdéhn stihne zaslouZen¢ trest,
nebude druhou Jugoslavii!"
vyslovil
Nevéfim, Ze by v Sovitském svazu byli tak krétko-

Ceskoslovensku  nejednou

zraci lide, ktefi by pouzili politiky sily pFi FeSeni vniténich zaleZitosti

Ceskoslovenska . . .

Neni pochyb ¢ tom, Ze vméSovani

jedné &i vice

zemi do wvnitinich zdleZitosti druhé zemé je chybneé.”

Podékovat piislusi

v souvislostech nasich povaleinyeh stykit jugo-

slavské hezpeinosti, ktera nejenZe nezatkla naseho konzula v Zahie-
bu, nepodrobila ho dtrpnému pravun, ani ho nehodlala na léta uvrh-
nout do vézeni (tak tehdy naloZila nage Bezpetnost s jugoslavskym

konzulem v Bratislavé), ale starala

ky pro préei nasich diplomati.

se jako pfedtim o klidné podmin.

Podékovat piislusi jugoslivskym novinaiiim, %e nejenZe nenazvali
DubZekovn skupinu zaprodancem anglo-amerického imperialismo. kon-

trarevoluini sebrankon, Dubieka

pak zvlas{ krvavym psem, katanem

a Jiddsem svaté véei socialismu (tak tehdy nasi novindfi oznaéovaii

Tita},

cim, Ze nejenZe do

ale prinaseli o Ceskoslovensku pravdivé, sympatizujici apravy.
Podékovat piislnsi gugnsléwskym tevarnam,

institucim a organiza-

eskoslovenska nezaslaly jedinon rezoluei wyzso-

vajici ke svrieni fadistické kliky Spioni, ale pravé naopak jednotlivé

svazy spisovatelit
déni v Ceskoslovenskn ...

jugosldvského spoleenstvi pozdravovaly pratelsky

Podékovat patfi jugesldvské vladsé, ktera nejenze nevypovédéla pies
noc dlonholeté hospodafské smlouvy a ani jinak se nepokusila ve-
hnat Ceskoslovenskr do nifivé hospodafské krize, ale pravé v této
dob# projevila ochotu rozsiFit nasi hospodédiskon i kulturni spolu

praci.

Dékuji také Jugoslavii, e nevyhnala teskoslovenské turisty z pla¥i
Jadranu jako prasivé ovce. Tak tehdy naloZilo Ceskoslovensko s Ju-

goslavei na nafem dzemi. ..

Dékuji tedy Jugoslavii a Titovi, ktery jako prvni zahraniéni statnik

blahopial Dubtekovi ke zvoleni

prvnim tajemnikem KSC (jeho velvy-

slanec diky Novetného opriéningé mohl byt viak piijet az za ty¥den
po své Zadosti), a vim, Z¢ mohu podékovat za sebe i za svou gene-
raci. Za tuto generaci, ani za sebe se viak nemohu omluvit za urai-
Ky (coZ jest slabé slovo), které tehdy Ceskoslovensko Jugoslavii pii-
psalo. Na tuto omluve je nase generace prilié mlada. Tridni uditel
této generace mél svého #asu snadnou préaci, kdyz ji dal nalistovat
stranu Eitanky tu a tu, a jeSté stranu dé&jepisu tu a tu, s Titovou
fotkou, nebof 3koldck§ rozoumek nemohl uhlidat, jak proZluklé pla-
ny vedou strohy p¥ikaz tfidniho — vytrhnout!

Jisti pénové tehdy naplanovali amputaci Jugosldvie. Ty

voda.

plany vzala

Ti panové préavé by se méli omluvit (pokud je voda nevzala

s sebou), aby pokiik Zivela Jugosldvija vyvéral z @istého pramene.

oddélenf potfebné umfsténi a Vy-
bavi je ndbytkem a ostatnim za-
fizenfm. Oddélenf mé& nynf jiZ
téméF 7000 svazkl anglickych
knih, které vysly ve Velké Brita-
nii v poslednich 5 letech a asi
100 titul britskych Easopist. Ma
svou cftarnu, kterd je oteviena
denné od 8 do 19 Hodin a je pfi-
stupna viem &tendidm Statnf
knihovny CSSR. VSechny knihy, s
vyjimkou slovnikli a podobnycH
dBl gistd priruckovitého charak-
teru, se phjéujl domd, pflrutky
je moZno studovat prezenfnd ve
studovné. Podobn# i Casoplsy ije
mozZno studovat pouze prezentné.

Dr. RENE KRIZKOVSKA,

ved. Oddéleni anglické literatury

Statni knihovny CSSR

TITL. PROF. DR.
V. KADLEC, DrSc

(Student & 25)

Ve 25. éisle casopisu ,STUDENT"
byl uvefejnén ¢lanek studentd
Ioutkai¥ské katedry divadelni fa-
kulty Akademie mizickych uméni
v Praze adresovany ministrn Skol-
stvi prof. V. Kadlecovi.

Krdtce pred uvefejnénim tohoto
tlanku obdrZel soudruh ministr
jesté podrobny elabordt s konkrét-
nimi ndm#éty a pPipominkami k
praci loutkdfské katedry.

Po prostndovéni zaslanycH ma-
terialii bylo dohodnuto, Z¥e dékan
DF AMU v Praze navaze jednani
se studenty, provéfi a projedna
zaslané naméty. PFi konkrétnim
projedndni namétd, upozornéni a
poZadavki k postupné pPfeméné
pedagogického procesu a perso-
nélniho obsazeni na loutka¥ské
katedie nas informoval soudruh
ditkan, #e uznal za spridvné nékte-
ré z pFipominek studentdi a sou-
casné oznamil, ¥e vedeni fakulty
pfipravnje  nékteré  personalni
zmény jiZ pro pFisti Skolni rok,
stejné tak se jedna o zménach
v uiéebnich plinech a v pedago-
gickych postupech a v organizaci
viuky.

Studenti pak upozornili, Ze z
jejich strany jde o naméty k dis-
kusi vypracované jednotlivei s
tim, Ze plénum studentd je bude
projednivat zaidtkem nového §kdl-
niho roku.

Toto jsou prozatim piedbézné
informace k uvefejnénému ¢lanku.
Dalsi jedndni se uskutefni zatat-
kem pfi&tiho Skolnfbo roku na
divadelni fakulté Akademie mua-
zick$ch numéni v Praze.

MUDr. V. JANOUT, CSc.,
v. z. vedouci oddéleni
universit

VAZENA PANI
MILFORTOVA,

k VaSemu
steinovi, tvel
tu & 31, chHei codat toto:

Velml mne pPekvapuje, jakou
ddleZitost Vidite v ziskani tituly,
pFesto¥e jste studovala s vyzna-
menénim. Je to zcela v rozporu s
mymi zkuSenostmi, které jsem zfs-
kala jako posluchatka a pozdé&il
jako asistentka vysoké Skoly. Me-
z! mym! spolu?aky a té% mezl
myml posluchaél kladll na titul
diraz pravé ti, ktefi naﬁ'yl_r'azmraii
nejlepdf studijnf a pracovni wvy-
sledky. i

Sdm akademick? titul v kvalifi-
kovaném prostiedi nerozfioduje o

dopisu panu Feld-
jnEném ve Studen-

8. 8. 68. EMANUEL PLUHAR

postaVeni absolventa, ale dobte
vykonand préace, kterd za absol-
ventem stoji. Z tohoto divodu si
dovoluji poradit vam | vSem ostat-
nfm, ktef{ se citi postiZenl nepii-
aélenim akademickych tituldl, aby
svilj tas misto na formulovéni
rezolucl, organizovani a déast v
akcich za tituly, vénovall radé#ji
na konkrétni pracl Ve svém oboru,
kterd jim v jefich okolf vydobude
VEtSi vaZnostl neZ né#jak¢g titul.
VERA PELZBAUEROVA,
Praha 6

CHCEME
UZ KONECNE .
SPRAVEDLNOST .

Pry¢ s feldsteinovitinoul

Je demokratické a humaénni,
kdyz vynikajici student nedosta-
ne misto ve svém oboru [po dspés-
ném absolvovani] a Feldsteini mu
zakazuji prihlisit se podle rig.
nefadn k rig. zkousce, neh ne-
pracuje v oborn? Universitni stu-
dium filesofie, prav, pfir. véd ma
na Karlové université, jak vite,
tradici, sahajici pred r. 1953, a
nejen studium, ale i tiluly json
starff (ponékud). Zeptejte se, ko-
lik treha absolventi muzikologie
se uplatni a kolik jich ZiveFi a
nesmi mit titul, protoie Zivofi. Je
nas, prislusnikd degradované in-
feligence, 18 000, a Feldstein je
jeden, tak af se ui proboha zba-
vi komplexu, Ze jako Zurnalista
je na rozpacich, jak§¥ ak. tital
by mu mél nalezet; K. Capek takée
titul nemél, zato ho méli TGM,
dr. Hordkovd i Heyrovsky.

Chceme pravo!

KONSELE ZITAVSTI
A SKALNI
MARXISTE

Nas  historicky statni znak i
znak Slovenska byl v minulém
obdobi hrubym zpisohem znetve-
fen a tato absurdnost trva do-
dnes!

Kdo json ti, ktefi tento nesmysl
navrhli a kdo tuto zménu histo-
rickych znakii a symbolii nasi
statni suverenity schvilil?

Jaky to nevkus, lev musi mit
hviézdu na hlavé, kterd mu vibec
neslusi, snad mu mé svitit na
cesty k socialismu? Slovensko ma
zase nad Tatrami misto dvojité-
ho kiiZe néjaké psi jazyky, nebo
ison to snad plameny?

V nedéli 28. 4. t. r. vidél jsem
na Letné mésisky autobus mésta
Zitavy, kdys mista naseho, dnes
Zittan — NDR. A ejhle: na auto-
buse znak mésta Zitavy se dvé-
ma éeskymi dvojocasymi bil¥mi
Ivy v éerveném poli s korunon
na hlavé! Kromé znaki dvou
Ivii byly tam jesté dalii dva stej-
né znaky (nevim, co znamenaly)
sestaveny do étverce jako nés
velky statni znak i s Podkarp.
Rusi, ktery je v plné krase umis-
tén v katedrdle sv, Vita na Hra-
dé pra¥ském,

KonSelé mésta Zitavy jsou pFe-
ce rozemn#jsi neZli nasi histo.
riéti bridilové, ktefi nevédi, prod
CeSti krdlové jako symbol své i
stitni moci umistili Iva koru-
nu na hlavua, nikeliv rudon hviz-
du, Jak dlonho jesté tento ne:
Svar potrva?

Zdd se, Ze némeckym marxis-
tim nepfekaZi znak teskych kra-

I8 ve 3titd8 m¥sta 2litavy, zato es-
ké skalni marxisty znak historic-
ki strasil, proto musel byt ne-
distojnym zpiisobem zménén.
RUDOLE KRACMAR, Praha

K VLASTENECKEMU
ZAPALU...

(Strach z opdvaliy,
Student ¢, 24)

[...]) Prefetll jsme pozorné
¢lanek, ktery pojedndvd o student-
sk¥ch boufich ve Francli a snad
vytyké malou interesovanost na-
Sich vefejnych prostfedkd k témto
uddlostem.

Nedovedeme sl vSak pPedstavit,
proé pisatel zaFadll do tocheto
tlinku ironizujici Vétu o kasaren-
ské vzpoufe v Rumburku, kterd s
napini &lanku naprosto nesouvisi
a ani v této kritizujici &asti ne-
méla byt uvedena v souvislost,

Dnes, kdyZ hovoiime o vlaste-
nectvi, a je nutno je prohlubovat
hlavné u mladych lidf, Je napros-
to nepochopitelné, Ze miie byt
takovd vojenska vzpoura zlehio-
wéna. Vyvérd to zfejmé& z napros-
té neznalosti historie této vzpoury
u pisatele, a tim trapnéjsi je, Ze

se do podobné licitace pisatel
vmaésuje.
Rumburska vzpoura nebyla ka-

sdrenskd, ale byla to vzpoura se
zbranf v ruce, proti tehdej$i mo-
narchii a byla potlafena vojenskou
presilou, se zbrani aZ v Novém
Boru v nerovném bojl. Byla to
tedy {iSté v¢znamna vzpoura na
tehdej3i dobu. Ze jl bfwvala bur-
Zfoazni republlka mneuzndvala a
snazila se jil a jeji vyznam potia-
¢it, bylo z jejiha stanoviska “po-
chopiteiné. Dnes pravé oslavujeme
tyto vzpoury jako prvnl ohniCky
boje za nérodni svobodu a jsou
tedy tyto vzpoury jednim z dile-
zitych meznikd nasi ndrodni histo-
rie.

Jeji osfava 50. VfroEi Byla tedy
jak politicky nutnd (s ohledem
na soufasnou politickou situaci a
hlavné pro severni Cecliy), tak !
po strance vlastenecké vychovy
nutnd. ProbBhla v takovém du-
chu, Ze jej! dopad poznévaji v
celém Severofeském krajl, a jisié
daleko pfekrofila ramec podob-
nych oslav. Kvalitu oslav, jejicH
pribél a néplii vysoce hodnotil
sam_president republiky Ludvik
Svoboda, pfedseda NS soudrulf
Smrkovsky a jinf hosté tdchto
oslav. Sami ze zkuSenosti vime, Ze
tolik zahrani¢nich delegaci neby-
lo na nékteré jiné oslavé (mimo
Prahu).

Bylo By tedy jist® spravné, kdy-
By pisatel &lanku se z Historie po-
uéil o uvedené vzpoufe a rozhod-
né nesmédoval boje za svobodu s
tendenénimi Elanky soufasné doby
¥ tom smysiu, jak to napsal ve
svém ¢lanku ,Strach z odvahiy".
Rozhodnd by nevadilo ani to, kdy-
by pisatel napsalsnéco o stucen-
tech v Boji proti faSismu a uvadsl
tak_ vysoké vlastenecké citéni
téchito studentd z r. 1938—39, coZ
by bylo jisté jen k_prospichu vi-
cl, nebof Fada t&chito 1idi nezna
vabec boj proti tadismu, kterg.byl
jako popelka tlumen a_namnoze [
zesméSiiovAn. Mame Byt na co
hrdl, nase odbojové tradice jsou
skutetné Velké a bylo By jen za-
slepenosti je hrd#& nepfedklddat
doridistajici mldde?i k informova-
nostl a vlasteneckému zapélenf.

Se soudruZsky¥m pozdravem

SVAZ PROTIFASISTICKYCH

BOJOVNIKO, PLZEN 4

CO NEMEC,
TO REVANSISTA

Nelbiyla By moZno, abyste poHo-
Votili také s piediky sudeton@-
meckych krajanskfch spolkd i s
nékterymi ,Fadovymi" odsunuty-
mi Némei? Nase oficidlni propa-
ganda nas 22 let krmila tvrzenim,
Ze odsunuty Neémec = revandista
= ten, kdo jen tekd na piileZi-
tost, aby vydlaZdil praZské ulice
teskymi hlavami. Bylo by zajima-
vé zjistit, do jaké miry je toto
rovnitke pravdivé, zda z jednoho
procenta #l jen z jednolio prothi-
le. Je mezi nimi téch krvelaénych
revansistii alespoii tolik, kolik je
mezi nami krvelaénych antisemi-
th?

Bylo by snad Vhodné, kdyby va-

¥ redaktofi poloZill sudeton#med-
kym reprezentantim napf. tytoe
otizky: Kolik asi sudetskych Ném-
el by se chtélo vratit do Cesko-
slovenska, a to oviem za pFedpo-
kladu, #e by musili respektovat
nase zakony i nas spolecensky Fad,
a ¥e by jim nebyl vricen majetek,
kterého zde kdysi pozbyli? Nailo
by se jich sto? tisic? dva tisice?
Jakon zdaruku by chtéli dat, Ze
nebudou vieéi tomuto statu opako-
vat jiZ nikdy to, co uginili v 18-
tech 1936—19387

KdyZ byli po roce 1345 sudetsti
Némei hromadné odsunuti, ospra-
vedliioval se tento genotransfér
jejich kolektivni spoluvinou na
nacionalnim socialismu"; proto
pry nebylo tieba [a také to ne-
bylo technicky muozine) zkoumat
vinu kazdéhp Némce individualng.
Budiz. Nemame viak i my, Cecho-
slovicei, kolektivni spoluvinu na
stalinském _ socialismn™?

Dovoluji si jeité pFipomenout
£l. 13 Deklarace lidskych prév,
podle néhoZ , KaZdy ma préivo...
svobodn# si zvolit bydliste v ‘om
kterém statdé. — KaZdv ma pré-
vo ... vritit se do své zemé&".

Moind, Ze puoblikace otazek,
které nadhazuji, neni pravé dnes
politicky inosné, #e by se tim
zkomplikovala Dubgekova pozice
jak viiei domaeci reakei, tak viei
nasim ,socialistickym prateliom.”
V tom piipadé je moZno odloiit
vefejnon ventilaci téchto otédzek.
Jednou se ale ventilovat musi,
mi-li byt nade zictovani s minu-
losti opravdevé a nplné.

R. ZOUBEX, Hradec Kralové

S VRCHU DOLU
A ZASE NAHORU

(Student ©&. 24)

[-..) Nebyl jsem znalcem z
techniky, a tim méné v jejich ée-
le, V dobé procesn jsem na Skole
nepiisobil, ale zastaval jsem funk-
¢i vedouciho brnénského praco-
viste VOVA a soudnim zaalcem
v této pii jsem byl ustanoven
svym nadfizenym Gtvarem. tehdej-
Sim Statnim vyborem pro vystav-
bu, a to depisem podepsanym
tehdejsim  naméstkem  ministra
prof. Ing. arch. |. Voienilkem.

Mym ikolem bylo posoudit fak.
tury na urbanistické projektly ve
srovndni s odevzdanymi elabora
ty. Posudky na prace a projekty
proi. Rozehnala jsem nevypracn-
vaval.

Prof. Ing. arch. E. SKARDA, Brno

NOVYOU
ZAHRANICNI
POLITIKU

Za éry drivéjsiho ministra za-
hraniéi Vaclava Davida se naie
zahranitni politika vyznafovala
malou samostatnosti, takZe se na-
kdy zdélo, Jako by ani neslo o
politiku mezdvisiého statu. Tyto
deformace na zahranitng politic-
kém fseku je nutno co nejdfive
odstranit. PifsluSnost k socialls-
tickému taboru prece neznamend,
Ze bychom musili vZdy a viude
piizplisobovat nase jednani tomm,
jak se rozhodne [ednat Sovétsky
svaz, CoZ jiZ dfive nedinily am
nékteré jiné socialistické staty,
Rumunsko a Jugoslavie.

Domnivam se, Z%e je
urychlen# odstranit deformace v
oblastl mnasi zahrani®ni politiky,
Je nutné, aby doSlo co nejdiive
k pronikavym persondlnfm zme-
ndm vy ministerstvu zahrani®{ a v
diplomatické | konzuldrni sluZbe.

tfeha

Je ‘tfeba piihlédnout p¥i novem
personalnim obsazenl k zdsadé
pomérného  zastoupeni Cechil |
Slovakl, &lentt KSC | ostatnich
politick¥ch stran a nestranfii.
Jeden padrod ani jedna noliticks
strana sl nesmi &init ndrok na
vfluiné zastupovani naSeho sta- '

tu ma mezindrodnim féru.

Je Zadouci, abychom navazall
diplomatické stvky se viemi sti-
ty, jeZ 0 to maji zdjem. Je doh-
fe znamo, Ze udrZovani diploma-
tickfch stykll neznamend souhlas
s refimem té&chto statli, |e take
jasné, Ze k socialistickym statiim
budeme mit wv¥dy pFatel§tsis
vatahy, neZ ke statiim kapitalis-
tickym, stejnd jako budeme wvic
prohinbovat spoluprdci se staty
demokratickymi, neZ totalitnimi.

KRESLIL RASTO VISOKA|

Pokl4ddm za vhodné To nejdMve
obnovit nade diplomaticke styky
s lzraslem a Vatikdnem a nov#
je navdzat s Némeckou spolkovou
republikou, Spandlskem a Portu-
galskem. Vime pfece, Ze jedno-
1é Informace o tzv, izraelské
agresl jsou velmi zkreslené a asi
stejné pravdivé, jako informace;
kterd byly podavdny obfanim
355R, Polska a NDR o naSem de-

mokrati nim procesu. Vima
rovné?, Ze vldda NSR neuzn#va
platnost mnichovské dohody (1
kdyZ snad ne od jejiho vzntkuy,
coZ fe snad dnes jiZ spf¥e hra
sa slovitky), a4 nemame daved
nenavédzat s ni diplomatické sty-

ky, 1 kdyZ se to snad melibi né-

kter¢m pPedstavitelim v NDR,
Obnoveni diplomatick¥ch stykd s
Vatikfnem, a pfipadné uzavient
konkordatu mnebo modu vivenai

by jist® prispelo k vyPeSeni do-
sud otevienych problémh mnast
cirkevni politiky a k vétsi dive-
fe weticich vladni politice.
Potfebujeme, kromé dvoustran-
nych smluv o pFatelstvi, spoie-

nectvi a clenstvi v OSN a ve Var-
Savském paktu, také reglond'n{
dohody se staty, které se staviii

kladné k emu obrodnému de-
mokratizaénimu procesu. Uzavi-
rani téchto dohod, jeZ upeviuji
bezpelnost stétu, podporuje i
Charta OSN [£&l 52) Mell bychom
navazat na piredvaletnou
lInil a obnovit Malou dohocu,
tentokrdat se socialistickou Jugo-
siavii a Rumunskem.

Jsem presviédéen, Ze nové pofe-

ti nasi zahranicéni politiky  ziska
nasemu statu daldi sympatie sve-
bodnych nédrodi a podpof! jeho
samostatnost, bezpecnost a demo-

kKratickv wvyvoj.
MIROSLAV SVOBODA, Praha

NEPRIJEMNE
REMINISCENCE

Ctyfistailenn§  kolektiv , Na
obranu svobody tiskun, slova, lid-

skych prav’ v Energoprojektu
Praha 7, Bubenska 1, shledava,
#e podavané informace CTK o

udalostech z poslednich dni json
kusé a povrchni a pFipominaji
dobu pied lednovym plénem.
Konstatujeme, ze tasto z hodi-
nové schiizky presidenta Johnsona
5 premiérem jiZniho Vietnamu
konané byt jen za zavien§mi
dveimi, dodda CTK vice informaci,
neZ z mnékolikadenniho jednéni
bratrskych stran za pFimé utasti
naSich predstavitelii, Ddle se pFi-
pojujeme k Zadosti  vojensk¥ch
novinati k ministru narodni obga-
ny, aby odvolal z funkee tiskové-
ho miuviiho MNO Frantiska Ku-
drnu. Plné se stavime za genera-
la Viaclava Prchlika a konstatu-
jeme, Ze pravé dnesni doba po-
ffebuje  otevienost a pravdivost
informaei z ast piednich cinitetd
naseho statu.
Za kolektiv piredseda V. DUDRA

SOUHLASIM
bez vyhrad

s nazory kolegyné Nadézdy Mil-
fortové z Plzne, které jste uve-
Fejnili v 289. Gisle Studenta.

Snaha absolventii vysokyeh $kol
z obdobi deformaci po normali-
zaci a odstranéni nesrovnalosti
pii udélovdni vysokoskolskjch ti-
tuli neni podle mého nézorn
mésfackym projevem nebo snoh-
stvim, ale snahon ziskat zpét to,
co jim patiilg a patfi — jednak
z hlediska dobrych tradie a kon-
tinuity naSeho vlastniho vysoké-
ho Skolstvi, jednak z historickfch
ditvedii vznikn a existence nase-
ho vysokého Skolstvi ve stiedo-
evropskych  kulturnich podmin-
kieh.

Nejde jim tolik o $titek na dve-
Fich pro vyveldni zavisti sousedi
[to by se podafilo asi jen v sou-
sedfi  dosti slaboduchych: zavist
vyvolé spise piijem melouchafti-
ciho &lena sousedni rodiny nei
nitkdo se dvéma vysokoskolsky-
mi tituly a mésitnim piijmem Kés
1500,—), jako o spravedinost. Na
rozdil od pana P. Feldsteina jim
ieii nedostatek dost vadi. A s ne-
dostatkem spravedinosti by se nim
pEilis nedafily ty zmény k lepsi-
mu, o néE jde jisté i p. P. Feld-
sleinovi.

S pozdravy a pianim mnoha
iaspéchii

KAREL MORAVEC, Praha 7

AUSGERECHNET
DO PLACE

nam bylo, kdyZ fsme si vzpomné
It na své spanilé Etendve,

Panf v trafice v pasaZi Koruns
na Véclavském ndmést! Fekla, ¥e
Student nenf. Bylo to v den, kdy
v Praze vy$lo fislo 31. w]sem pa-
da, kdyZ je pry&“ Fekla potom.

»Prot jste rada, kdyX je prydp®

zeptali Jsme se.

wProtoZe tu nele’i," fekla stard
pani,

~Neobjednavate vic vitiski?"
Zeptali jsme se.

wNe.” tekla stard pant.

«Proi?" zeptali |sme se.

»ProtoZe jsem rada, kdyZz f{e

pryt,” tekla stard panf. °
wProi?" zeptali jsme se.
»ProtoZe nelei " odpoviédsla

stard panf.

V trafikdch je mnoho starfeh
panf, od posledn! vilky u¥ je da-
leko. Pane Lederere, feditel] Pos-
tovni novinové sluZby, kterd ne-
Prijimd objednévky na nad list,
4Z mam ukédZete poZadavky PNS
nNa nas list, téZko budeme vt
Eisitim, TP



HANA VONDRICHOVA

ODCHOD
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04 vchodu do l6karny se odlepila ter-
nfi koZend bunda. ,Jsem néjakej Pavlik.
Tudy, uZ je to jen kousek...”

Sprdavnej frajer, uzaviela jsem typova-
ni prfed vchodem do domu. Oteviel.
V kuchyiiskych dvefich se objevil stary
muZ & mlady najednou promluvil Gplné
jinym hlasem — ,Neboj se, tato, nic
jsem neproved, oni jsou od novin.*

Nepfijemnost prvnich okamZiki nové-
ho obyvaku v kiesle, co nalamuje v kiiZi.

Jestll ¢ekdte néjakou senzaci, tak to
#4dna nebude..." Ani netekdm. Spi§ si
Pikdm, tak co, hochu, jses fizl nebn
nejsed?! Asi ne. Aspoii pan Pavlik ted,
v trepkéach, bez machrovské patiny, Jiri
Pavlik, mij ro¢nik, €tyficaty tieti, povo-
lanfm komstruktér. ..

Prol jste se rozhodl, Ze opustite re-
publiku?

Vite, j jsem anebo se snaZim bejt po-
klddanej za motoristickyho fandu, a tak
kdyZ jsem tam piijel a vidél ten rozdil,
specidlné v tomhle... Taky jsem zjistil,
Z8 se tam daji vydé&lat sumy dost vyso-
k¢, podstatné vyssi neZ tady. a to byl
zatitek toho vSeho. T¢ emigrace. Odjel
jsem do Rakouska ra t¥fi dny na hokej,
a protdhlo se to na pil roku.

TakZe Zadne] promySlenej dtek,
fam za mnou nikdo nepfisel
mlouval mé,

Co jsem tam délal... to si musim
pomoect. Tak nejdfiv jsem zadal® jez-
dit s autobusem, potom jsem d&lal jako
pomocny délnik na stavbé, pak jako in-
stalatér, taky jsem néjakej tas opravoval
kdeco, pak jsem zase chvilku jezdil. Na-
konec jsem v tom Istlebachu skon¢il na

ani
a nepie-

Yrotplace. Tam mné bylo strasné. Tedy
festli znate tieba Burgwarda, no tak ten
tam piijel, jesté asi s deseti litrama
v nadrZi. Cely to komplet shofelo. Ten-
hle lIstlebach, to bylo asi 70 km od Vid-
né, kam jsem se samozfejmé snazil do-
stat, Néjak se ml to podafilo, Zase jsem
délal na $rotplace, taky jsem si sehnal
byt, no a miij sen, auto, auto, auto...,
tak jsem si tam koupil Fiata 1100, 24
200 3ilink{i. S prasklym blokem. No co,
délal jsem tam u toho, ruce jsem mel
s sebou, za dal3fch 300 §ilinki jsou kou-
pil jin§ motor, M&l jsem denni plat 200
5ilinkfi, za Styfi dny jsem mél auto v po-
fadku tak, Ze jezdilo. Pak uZ jen.287 i
linkfi v Turecky ulici za cedulku...

Ale tam na tom Srotplace to bylo sko-
ro moc velk{y rébo, @ taky hlavn& téch
vozii mi bylo lito. U nds by byvaly mohly
jedtd beZné jezdit nejmifi 20 let. To mé
mizelo, tak jsem se snaZil rozhlédnout
po néfem lepsim, a taky vyhodn&jSim.
Nakonee |sem se prece jen dostal k svy-
mu povoldnl. Jako konstruktér jsem dé
lal asi dva mésice, taky uZ jsem mél
slugnej plat, tak kolem pé&ti a pll tisice,
nékde tu mam jesté vyplatni pasku. To
se mi celkem libilo, to je fakt, jenomZe

matka méla trdz péatere. je ji dost,
osmapadesat, a .tak néjak taky takovy
Hradfana tam nejsou, a ta blba dlaZzba

irofku se mi zacalo stejskat, Tdta psal.
tak¥e jsem mél co délat, abych byl vi-
bec #iv, ne? A tak kdyZ na véds pofad
#e to. zrovna nedopadd s mamon nejlip,
mama zase, aby tdta nevad#l, Ze s tétou
to' nen ik rfiZovy, a pak jesté néjaka

ta zndma tady... A tak jsem se sebral,
dojel na hranice, tam jsem nechal
autdk ve vesnicl, dofel pe&sky, profel na-

watej zrovna tak, jako jsem pfFijel. Bylo
piil patg, jenomZe to nebylo odpoledne.

Upfimné Fedeno, strasné jsem se di-
vil, jak se mmou jednall, prosim vas
v dobrym smyslu, jediné. Na druhy stra-
né vlédne takovd n&jakd, at uZ to ma-
zvem propaganda nebo fdma mezi uprch-
Ifkama, ktefi se ale v Zivoté nevratill
zpétky, Ze je to tady oSklivy, Ze kaZdej
névrat dopadne mizerné. Se mmou jed-
nali velice slu$né, nevim prof se mnou,
snad, Zze jsem pfiSel sdm.

Nadim ani snad moc nevadilo, Ze jsem
priSel, i kdyZ to bylo svérdzné uvitanf,
zvl&8t od taty. Par pohlavkil, snad za-
slouZenejch, nevim. Pak jsem-se zatal
zajimat, jak to bude se mnou dal, taky
jsem zacal shanét zaméstnani. Zasel jsem
do toho podniku, co jsem v ném délal
predtim, tam mé vzali, pPestoZe meéll né-
jaky vyhrady. Jsem ted jako mnovej za-
méstnanec, Ze jo, to je zirdta dovoleny,
a takovy malitkosti kolem toho, ale to
se snad celkem upravi. No a jlnak jsem
tady, a vegetuju si.
éTak s Bezpednosti to nebylo tak siras-
né...

Prosim véas p&kmé&, nebylo to tak stra-
sidelny, ale kdyz tam clovék jako jde,
no, nevim, jestli jste to zaiili, je to ta-
kovej divnej pocit, jd jsem s nima nikdy
pfedtim nemé&l co do cinéni. Nemfzu
fict, #& by to bylo néjaky moc Spatny
zachdzeni, tak néjak normélné docela.

Kolikrdt jste byl u vyslechu?

No to bylo na hranicich, potom v tom
Brné, Ze {0, no a tady v Praze jsem lam
chodil dost Casto, coZ mi zazlivall po-
malu i v préci

Co vSechno chtéli vedet?

Den ode dne, skoro hodinu od hodiny,
co jsem delal, coZ bylo tedy dost para-
doxmi. Vite, kdyZ nékdo utece, jako jd,
ja neumél némecky, ale teda ani slovo,
nékdo, chee, co jste délal, nebo jaky byl
vas bezprostiedni zajem, to je teda vy-
loZen& dost blby,

Mé&l jsem tu vyhodu, %e jsem si né-
ktery ty véci napsal. [inak bych si na to
nevzpomnél. A kdo by taky, po tfi ¢tvrté
roku. Na tom-se kolikrat | leckdo oto-
¢iil, zaleZelo na tom, kdo vySetfoval, no
ale jinak normalni jednani.

Jak dlouhé byly vygslechy?

Primérné Sest aZ sedm hodin. Dohro-

~mady by to délalo asi tak zhruba Ctyfi

pét dni, piesng to nevim,

SNIMEK JOZEFA MULLERA

Rikd se, Ze od lidi, ktefi se vracell,
¥ddala Bezpeltnost spoluprdci. Byl jste
o néco takového poZddan?

O tom jsem nechtél mluvit. Néco po-
dobnyho mné naznaceny bylo, i kdyZ ne
prfimo oteviené, hele, podivej, ty jsi utek,
tak tedko délej néco s nama. To ne,
oteviend ne, ale z rozhovoru neboz téch
otdzek se dalo usoudit, Ze néco takovy-
ho by bylo jediné zddouci.

Slibovaltl za to néco, tieba v ndznaku?

Ale byly tu nardZky, co budu d&lat,
kdyZz jsem ted piiSel, no, a Fikali jako
nezdvazné, Ze u nich maji néjaky pla-
ty, z ¢ehoZz se dalo usuzovat, Ze ja& ne-
vim, ne snad, Ze néjaky ten plat by mi
slibovali. To je ovSem jenom domnénka.
Ale ohledné t§ spoluprdce tam néco v
naznaku bylo.

Potom u? se neobjevil nebo neozval ni-
kdo?

Ne, nikdo. Jenom asi pied mésicem
mné bylo slibeno, Ze ptipad phijde ad
acta, e ,se to vyresi dobou.

Ale vy pFece musite byt amnestovdn .. .

J& nevim, prowZe ja jsem byl furt
v néjakym vySetfovani, nevim, co se ja-
ko délo nebo déje.

Pokud jesSté nebylo zavedeno (trestni
fizeni, tak amnestie prikazuje ho wvibec
nezavddet.

J& nevim, ale je to moZny.

Co vaSe okoli, tady doma?

No spousta obdivu, Ze jako chodim,
normélné dé&lam, nejdfiv jsem se tomu
skuteéné vysmival, nepochopil jsem dosi
dobfe, prof to viechno, aZ ted pozdéjl.

Co bylo'vn dobé, kdy jste ti nebyl
s rodiéi?

Ja& vim jen to, %e ma né byl délanej
natlak v tom smyslu, aby se mnou néco
podnikli, abych se vratll. Pak fikali ro-
dide, Ze se néjak mluvilo o tom, Ze ten-

L

s fe0s 1

#541% Php Fa Tt

e

D et T

Ferataagnts”

|

hle pokef, co v ném sedime, kdyZ jsem
v ném spal, patff jako mné a Ze viibec

celej ten byt je zbytetné velkej pro dva .

lidi, To mné vlastné psali, jeSté kdyz
jsem byl tam.

Kdyby byvalo nedoslo k tém zuratim
v roding, vrdtil byste se?

Prosim vds, asi bych se neviatil. Asi
ne. Ja nevim, kdyz to zkusime spocitil
jen tak, jak to vypadé finanéné. Rekné-
me, Ze jsem tam mé&l asi pét tisic, byt
mé stdl StyFi nebo pét set mésicéné, jidlo
dejme tomu fisic, nebo chcete-li patnact
set a tff mi zbyvaly do kapsy. To zna-
mend Saty, boty, oblek, kdyZ to vezmete
tady u nds, nevim, jestli bych viibec
sehnal aspoil ten podndjem a za kolik.

Stykal jste se tam s dalSimi emigran-
ty? Jaké bylo jejich v8kové slozeni?

Primér tak do dvaceti osmi. Nasli se
taky starsi, ale takovych jsem tam vidél
za celou dobu tak pét Sest.

Utikali hlavné kvili penézim,
prevazovaly diuvody politické?

Takhle, kdy# vemete par lidi dohro-
mady, tak kaZdej ma jiny nézory, taky
kaZde] pro néco jinyho néco udéla. Byli
tam lidi, tady tfeba stihany za Smelinu,
ale na druhy stran& taky takovi, ktefi
to de&lali vyloZen& a jenom pro o, Ze
doma nemohli délat to, co chtéli. Nevim,
jestli je tohle politika nebo ne. Pak tam
bylo taky hodné takovejch jako ja, zve-
daveijch.

Vano je opravdu trapny o tom miuvit,
ale t¥eba téch dvé sté Silinkd denn& na
ruku ... Piepolitejme fo tfeba jenom na
pilku, to je sto korun, kde ji vydelam
¢iston tady? Ja4 bych ty odchody spis
nazval touha po lepSim, nebo tak néjax
honba za lepSim.

Jaky Je z toho vseho dneska ve vds
pocit? )

Kdyz jsem prisel domi, jako do Pra-
hy, tak to prvni to bylo krasny, To mé
nezajimalo nic, a kdybych tady chodil
po kolena v blaté, tak mi tu bylo dobfe.
Pak jsem se ale zase tak néjak zadal
koukat a uvédomovat si, Ze to, co bylo
mozZny tam, nenl moZny tady. jako veci,
ktery byly samogzrejmy, tieba j4 nevim,
jit na obdd do néjaky t¢ hospody. Tady
jsem to zkusil asi tejden, a kdyZ, jsen
zjistil, #e af sahdm do kapsy sebehlon-

nebo

b&j, nic v ni neni, zacalo mi to pomali

dochéazet. Taky jsem se Kolikrat nastval
i tim, Ze jsem vidél néjakej ten aufak,
nebo néco a vzpominal jsem na tu dobu
tam, Ze to bylo rozhodné lepsi.

No a tedka, kdyZ se zalalo dit néco,
j& nevim pofdadn€ co, ne Ze bych necetl
noviny, nebo nebyl informovane), prosté
néco, furt jesté nevim, co to je, Tak si
myslim, Ze se to dostdvd do téch nor-
malnich nebo volnéjsich koleji, k néte-
mu podobnymu, co jsem poznal v tom
Rakousku, i kdyZ je to v zatéatku.

Takze jestli ted budou povoleny dlou-
hodobéjsi pobyty v ciziné, jel byste tamn
Zpdtky?

Rozhodné, Ne proto, abych tam udélal
néjaky ryto, ale abych tam vydeélal néja-
k§ penize na aufdk, mohl ho tam mit,
anebo s nim pifijet sem a tady normél-
né vegetit,

Kolik si predstavujete, Ze byste mal
mit tady, abyste to neudélal?

To vam nefeknu, ja totiZ nevim kolik,
Snad to znate sami. To nejsou jen peni-
ze, ale taky zvédavost. [4 bveh chtél cou-
rat po svété, tak néjak doslova. Tim bych
snad neudélal nic Spatnyho, kdyZ bych
se tam musel nauéit né&jakou Fed, musel
poznat, jak se to déla a pak se vratit
a aplikovat to tady.

Rikal jste, fe se to tu ted dostdvd
k nétemu podobngmu, co jste poznal
v Rakousku, ale ¥e je to teprve zaddtek.
Nékdo to bude muset dokonéit. ..

To je pravda... | kdybych moh bejt
tady spokojenej...

Kdy byste byl spokojenej?

Kdy? To je celkem téZky a jednodu-
chy odpovédét, Ja jsem svobodnej, kdyz
se budu chtit oZenit, musim bydlet, to
stoji nejmifi tficet tisic, a jsou to holy
zdi. Se zafizenim to je takovejch 3ede-
sat tisfc, vezmu-li na potaz sviij plat,
ted je to dvandact set, ale | kdyby to za
tas bylo o ty dvé til stovky vic, a kdy-
bych byl velice skromnej a nasi mé
chtéli Zivit, tak v pétatficeti bych na to
tak néjak vydélal. KdyZ to takhle shrnu,
tak kolem ctyficeti bych moh mit prvni
dité a jA myslim, Z%e to je dost pozdé.
A auto je tady u nas pofad dneska fan-
tastickej luxus. Nejen luxus si ho kou-
pit. Viechno jde nahoru, tenhle obyvak
stdl piedlon! dvandct, dneska stoji sedm-
néct tisic. A platy stojej. & nevim prot,
nechci tvrdlt, Ze by se délalo hif jako
jindy, ne? Myslim, Ze se dé&la furt
stené.

Ast jsme na tom tak pravé proto, Ze
e déla polad stejné, ne?

Pokréll rameny. MoZna, ale do toho
m1 nic nenif. Je ochoten délat, jak si
kdo bude prét, kdyZ dostane zaplaceno.
KdyZ bude podle svych potfeb moci
spokojené Zit. Tady nebo jinde.

VILEM HEJL

KRESLIL IVAN STEIGER

KDO JE

OPRAVDU

VINEN? .

Soudei soudili podle zdkond,
vySetFovatelé « pinili uloZené
rozkazy, donaseti uddvali z 0b-
danské uvédomelosti; jeden mi-
nistr jesté nebyl ministrem,
druhg ministr uf nebyl minis-
irem; vSechno zavinili cizi po-
radei, za vséehno mohou poky-
ny od nds shora, vechno zavi-
nili ti dole — celd minulost,
ale nebyla Spatnd, Hitler od-
stranil nezaméstnanost a stavsl
dalnice. Podgbnost mezi vgpo-
védi Kurta Daluega, tvrdiciha
pred prazskym soudem, Ze ne-
pédel, co je sonderbehandlung,
a tyrzenim prokurdtora od prai-
ského soudu, %e mu nepkislo
divné zkoulet obZalované z vy-
povédi, je jen jednou z mnoha
podobnosti.

Lze vpyhleddvat podobnosti a
ostrovtipné podobnosti popirat.
Ndhodou ¢ nendhodou se pak
penechdvd stranou choulostivd
zdkladni otdzka — zda fdstava,
platici mezi 9. kvétnem 1948
o 11. dervencem 1960 skutefné
piatila a byla opravdu zdkonem
zdkonti, anebo pouze reklamni
dekoraci, paravanem pred ,re-
volutnimi podminkami a ,re-
voluénimi opatrenimi*?

Dosud neby! napsan Zivoio-
pis zville, pocCinajict diskrimi-
naci odbojdrd thned po kvétnu
1945 a po Gnoru 1948. Nestali-
me Cist psechny dnedni noviny,
a tak st mdlokdo zalistuje dva-
cet let a néjaky mésic zpdtky
— u? tenkrdt rezoluce poZado-
valy zFizeni ,pracovnich tdbo-
rii’" pro tak zvané nespolehlivé
a nepratelské Zivly. Neprozkou-
mdny  zastdvaji vztahy mezi
denni rutinou v hradéanském
.dometku” a vgkladem ndrod-
nich déjin od vérozvésti po
Masaryka, mezi rozkuladenim
dila mrtvého Halase a Zaldro-
vanim Zivého Zahradnicka.

Ve stejném déase, kdy se ld-
tala obvinéni dr. Hordkové, Pi-
ky, Kutlvadra, Zingora, Nechan-
ského, Bartika a dalSich, stdali
v uprehlickgeh tdborech za Su-
mavou pred volbou ti, kdo byli
z odpiircd proménéni v nepidte-
le, jimZ neni dovolenoc disku-
tovat, kritizovat, polemizovat.

Rozhodovdani méli usnadnéno.
Kutlvaira nebo Zingora nebylo
moZno povaZovat za zaprodans
zrddee: Myslet na neddvné ve-
litele povstani a odboje jako na
nepfdtele ndroda bylo obsurdni.
.Diikazy” z procesti napovida-
ly, e kdyZ i tito mufi — osta:-
né uf od tinora 1948 pfrinejmen-
§im zatlafovdni do pozadi —
prikladni svou prokdzanou sta-
teénosti a vérnost! republice,
se rozhodli k soutinnosti s ci-
zimi agenturami, nemiife (o
hgt fjedndni nebestné, a zrejmé
neni jiného vyehodiska.

Je das se zamyslet, kdo do-
opravdy svddél ke spoluprdci
s eizimi agenturami; kdo vytvo-
Fil piiklady, jeZ bylo moZno
s klidngm svédomim ndsledo-
vat. Je tfeba se ptdt, zda by
bez téchto sugestivnich piikia-
di nebylo odsouzengeh za vele-
zradu a vyzvédalstvi podstatne
méné. [e nutno posoudit, & vi-
nou nese tolik naSich obdanil
cefch nejen neprdtel, ale ni
davkem degradufici eoznaleni
»Placengeh agenti”.

Falesné ditkazy proti pronim
obvinéngm byly tedy i velkory-
sou provokaci vidi dalsim. Ne-
stadt videt jenom tragické di-
sledky; vSechno nékde a nédim
zatalo. Poédteéni, prvotni vina
tvtirelt provokaci muiZe byt pro-
miéena, ale nelze ji zamldovat
a prehliZet.

JTreti odboi™ — zédsti wvy-
provokovany o zd0dsti prosté

obrannd reakce na to, co se
trochu eufemicky nazgvd defor-
mace — skondil za mFiZemi a
draty. Po desetilet! pokrytectvi,
konformismu, apatie a nihilis-

mu, md byt uskutetndno cos
tak ndrofného na angaZova-
nost, odpcoédnost a mravni in-
tegritu, jako [sou rehabilitace.
Je to kol na samé hranici
moZnosti i konzolidované spo-
leénosti.

Viznamny vefejng einitel —
sam bgvaly diouholety vézeil —
fatalisticky prohldsil, Ze ti z
jeho kolegi, ktefi se nepodile-
ii na nezdkonnostech, si to ne-
mohou pri¢itat za zdsluhu; zi-
stat pry déle na svobodé, méii
by také sviij podil viny. Neni
proé s nim polemizovat, védél
patrné, co a o kom miuvi. Na-
§tésti pro tento ndrod ne kaZdj
povaZoval zvili za morovou
rdnu, jif nelze uniknout; bylo
dost téch, kdo dali prednost
mdlo nadéfnému odporu pred
podilnictvim nebo prihliZenim.

Zdvihaji se prsty, e rehabl
litace se nesmi tgkat téch, kdo
se ,skuteéns” provinili prott
zdkonim. Domysleno to zna-
mend, e z rehabilitace majt
byt vyiiati ti, kdo nepodlenl:
ldkdni vghodného konformis-
mu, ti, kdo méli silu a odvahu
uchovat si pod palbou propa-
gandy své presvddéeni a své
spédomi, ti, kdo nepodlehli ld-
kani vghodného konformismu,
ti, kdo se ve stapu nouze a ne-
pyhnutelné obrany zdkladnich
lidskijch hodnot dostali s vEdos
mim vdZneho osobntho rizika do
otepteného konfliktu s panujt-
cim poradkem.

VyreSeni vztahu k témto Ii-
dem &ini z rehabilitace klito-
vou otdzku naSi pritomnosti,
Rehabilitace mohou byt soulds-
ti opravdového tFidéni, vytite-
nim hranic v ndrodé ne mezl
komunisty a nekomunisty, mezi
wbezithanngmi® oblany a bjva-
lymi trestanci, ale mezi lidmi
s gistym svedomim a chamrads,
achotnou slouzit kazdému kdo
prijde, kdo zaplati, kdo poruci,

Rehabilitace jsou vSak i prak-
tickou prileZitosti reZimu. Re-
publika mize ziskat plnou di-
véru a podporu lidi s rovnol
pdteri. Nevim, kter§ stdt na
spété jich md nadbytek.

Nejde viak o pouhy podet re
habilitovangch. S kazdym ohra-
nifentm  rehahilitace klesne
i jeji mordlni vdha; z velkory-
sého, stdtnického &inu maZ2
zbygt kalkulace, reklama, almui-
na nebo z nouze etnost. Stdint
pekladna by mo¥nd néco uie-
trila, ale devalvace divéry by
nastala v celé spolednosti, ne-
“jen” mezi téml -sto tFiceti tisic:
obfanid, o né:i predensim |de.

Kromé toho — .a to je snad
jesté povaZlivéjsi — s kaidim
cmezenim rehabilitaci, s vyra-
zenim dal¥ich ,prdvem odsou
zengjeh' se naprosto jednoznac-
né a védomé davd za pravdu
tomu a tém, kdo se s nékdejsi-
m: politickymi  vézni  kdysi
stfetli. Pak by byli ve skufed-
nosti rehabilitovdni — po drob-
nych prikofich letoSniho Jara
— tedy uzndni za Cestné, pro-
spéiné a zaslouZilé psichni hor-
livi  konfidenti, vsichni tviiroi
rezoluct, hystericky Fvoucich
pe Sibenicich, vSichni organizd-
toFl Stvanic celostdtnich, okres-
nich, mistnich a ulitnich, vsi-
chni odbornici na Spiclovdni,
kddrovdani a wuddvdni, pSichni
Konidsové, Bretschneideroné i
Cechonové, rehabilitovdna by
byla lhostejnost, omezenost 1 ni-
demnost, struéné Feleno, celj
ten tragicky tiZivyj amalgam
indiferentnosti a konformismu.

Leckdo moZnd tohle viechno
vi. A snad by rdd naSel ndja-
kou ftreti cestu. Hledd marna.
A nebylo by o ni co stdt.

student 3



Portrét nepiitele | Tranzistorova revoluce

'l:NeLISpor‘(tdany". s celkovymi zabéry, velkymi detaily. pohledy
zdalk‘y, zblizka, zepiedu, ze tii &tvrtin, z profilu, zezadu, spiciho
sedictho, na kolenou, nehybného, v pohybu, zvendi, zevnti.)

Realismus, to znamend okupace veSkeré reality jedinou realitou

policejni.

~ Generdl De Gaulle, president Francouzské republiky: burZoazni,
r;zéfirariszfckf,‘, presidentsky, antirepublikdnsky a francouzsky rea-
lista. Realisticky nefoy$si 36f rediné policie, realisticky organi-
zdtor redlného dtlaku; realisticky ochrdnce ohrofeného kapitdlu,
realisticky distributor zisku — prostiednictvim koncepee podil-
nictvi — na dvé ddsti, jednu, redlnou. pro kapitalismus, druhou,

fiktivni, pro pracujici.

j Frcy:couzskd Komunisticka Strana a jeji filidlky, Realistické
apardty udriujici komunistické poZadavky pFi zemi. Realistiéti

udavaéi revoluciondri.

Viechny politické strany, viechny odborové organizace, realis-
tické instituce pohdnéné strachem z imaginace, kterd zvyluje vé-
domt, a strachem z tfouhy, kterd proméfiuje realitu.

Vaolebni realismus, ktery zmrazuje revolutni eldn a transfor-
mufe hlas lidu v parlamentni diskusi.

Realismus vétdiny, to znamend pod-reality cdeizengch mas.

Realismus kultury. Mrivé mySlenky, smérované se Zivgmi, pod
ndrodnimi vlajkami, ve folklornich rdmeich i wvnitk intelektudlni
kasty, kterd je povygSené §ift prostFednictvim masovgeh médit.

Realismus viemu — uZ vidéného.

Realismus spoluprdce mezi tridami,

kdyZ realistické,

otevFené nebo zastiené, jen

Realismus hladu ktery dovede dekat na pokyny odpovédnijch
realistd. Realita hladu Kktery trpélivost nemd.

Realistickd viile k
revoluce.

realistickym

reformdm proti poZadavkim

Realistickd taktika znovunabyti sil.

Objektivnt realismus Informace.

Realismus jednoty s trvalgmi udavadl a zrddel, pohrdajici his-

torickou realitou.

Realismus ¢inné blbosti pFisuzujici lidu blbost trpnow ‘a nena-
pravitelnou, jiZ je potom treba realisticky vzdéldvat. Nikdo, po-
kud vim, nepodirhl v Marchaisopé ¢&ldnku — neodpirdme st te-
prve odneddvna zabjvat se publicistickgm rdmusenim na némi

md zdsluhy —

zmrtvgchvstani realistického

kreténa Anatola

France, postaveného pii dané prileZitosti proti Herbertu Marcu-

semu.

Realismus autority. Otce, $6fa, zaméstnavatele, profesora, knéze.
Realismus hierarchie. Dilovedouctho, stfedniho kddru, apardt-

‘tka, poddistojnika.
Realismus obchodovdni.
Realismus pokroku.
Realismus odplaty.
Realismus apolititnosti.
Realismus zdsluhy.
Realismus lokajstvi.
Realismus

obdanské horlivosti.

Viechno, co Je reaiistické, je senilni. V3echne, co je senilni, fe

realistické.

3. kvstna 1968 byl realismus odsouzen k smrti. Povinnosti re-
voluce, dodnes ve své realité nedotdené, je zlikvidovat jef pomo-

¢l zbrani.

8. fervna 1968

(Ze zvladtniho vydéani surrealistické revue L'Archibras k po-

slednim udélostem ve Francii.)

PRELOZIL P. K.

YOUTH HOSTELS -
BELGIE

V letodnim roce se stane Kilub
mladfch cestovatelli pii Cestovni
kancelari mladeZe c¢lenem I1YHY
— International Youth Hostel Fe-
deration — ktera sdruZuje lev-
né ubytovny [hostely] ve 42std-
tech celého svéta. Tim se 1 pro
nasi mlade#, specialné pro cle-
ny Klobu mladych cestovatelil
otevie moZnost fejich pouZivani.
Clenem KMC se miZe stat kaZdy
mlady ¢lovék ve viku od 15 do
30 let, zaplati-li stanoveny Clen-
sky poplatek od dvacetl do pade-
sati Kis (podle vékul.

Podrobnosti o dalSich vyhodach
ilenstvi v KMC a pPihlasky pii-
jimaji vSechny poboiky CKEM v
krajsk¥ch méstech. Doposud jsme
Vas informovall © moznostech
levného ubytovdni ve Svcarskuy,
italll, Rakousku, Francii a Ne-
mecké spolkové republice. Dnes
ptindsime strunou informaci
o Belgii a Dansku.

BELGIE

[viamska obiast)

— cena noclehu je 28 franki, ubylo-
vani je poskytovano viem, bez one-
zeni veku: prednost maji navstévmici
do 35 let, ceny jidel, pckud jsou po-
skytovan snidané 18 frs, obéd 20
frs, vecefs 32 frs, ubytovéni je tieba
si zajistit nejpozdéji do 19.00 hodin.
(valenski oblast) n
— gena noclehu je 35 [rs, eeny jidel
pokud jsou poskylovana: snidané 18
frs, obed 25 frs, vegefe 40 Irs, uby-
tovani je tieba si zajistit nejpozdéji
do 19.90 hod.

Adresy; (vlamskd oblast) S

Antwerpen [Anvers) Eric sasse-
laan, Antwerpen i

Brugge (Bruges) ,Europas J. H.
Baron Ruzeite Laan 143, Assen-
hroek, Brugge

srussel [Bruxelles] Poststraat 91
az 93, Brussel 3

qent (Gand) Sint Pietersplein 12,
Gent

guven [Louvain) Vital de Coster-
str. 104, Leuven

. stende [Ostende) Raversijde-
straat, 20, Mariakerke, Ostende
onse [Renaix] Zonnerstraat
Ronse

Iresy: [valonska oblast) o
ruxelles (Brussel] ,Centreurop .
124 rue Verte, Bruxelles :

.hamplen Ancienne Barriére de
Champlon, Route de Marche a Bas
togne Champlon

Huy Maison Goodin, promenade
I'Ile, Huy

Mons Al
des Tuileries

Namur avenue F
La-Plante

Spa 24 avenue Henri-Jean, Spa

stave, Stave

YOUTH HOSTELS -

401,

stievenart™, ru
Mons
Rops,

B, Nam

— eena ubyicvdni {e 330 korum;
v hostelech s tekoue! ifem'nu vedeu
& koran

_ hostely isou otevieny od 7.00 do
13.00 hod. a od 1500 do 23.00 hod

- ceny siravovini: snidand 4.50 ko-
run. obéd 4.00 korun, velefe 5,75 ko

run, viechny hostely [sou uzavieny

v dobé od 23. 12, do 2. 1.

Adresy:

Alborg Kormblomsivej 18, 8000 Al-
borg, Jyliand

Assens Ungdommens Hus, Adelga-
de 26, 5610 Assens, Fyn.

Brede Forsamlingshuset,
de pr. Bredehro, Jylland

Eshjerg Kirkegade 51
jerg, Jylland

Faborg Gronnegade
horg, Fyn.

Fredensborg . Laugsgarden®,
Langerod, 3480 Fredenshorg, Sjallan

Frederikshavn  Fladstrand
Buhlsvei v. Norregade, 9900 Frede-
rikshavn, Jylland.

Gudhejem Sci. Jorgens
3760 Gudhejm, Bournholm

Helsingor Ndr. Strandvej 24, 3000
Helsingor, Sjalland

Kobenhavn UH pa Bellahoj, Hcr:
hergvejen, 2700 Kobenhavn-Bronshoj
KFUK (YWCA], SL Kannikestrade 19
1169 Kobenhavn

Kolding Ndr. Ringve] Gohlmanns-
vej, 6000 Kolding, Jylland

Logumkloster Forsmlingshusef,
vanget 28, 6240 Logumkloster, Jy-
Hand

Maribo ostre Landevej 2, 4930 Ma-
ribo, Lulland

Marstal) Fargestrade 29, 5980 Mar-
stal, Fyn

Nakskov
Lolland 4

Nykohing F. Guldborgsund Pavil-
lononen, Codans Plads 4800 Nyko-
bing Falster

pdense Kragshjergarden, Krags-
hjergvej 121, 5000 Odense Fyn

sandvig Sjoljen 37835 Sandvig,
Bornholm

Silkeborg Ahavevej 55, 8800 Sil-
keborg, Jylland

5261 Bre-
6700 Esh-

72, 5600 Fa-

Gard,

Elvej 4, 4900 Nakskov,

Skanderborg Dyrehaven, 8660
Skanderborg, jylland
Slagelse Skelskorve] #, 4200

slagelse, sjalland
Tisvilde Kunerstvej 2, 3220 Tisvil-
de pr, Tisvildeleje, Sjalland

Tonder Rytiervej, 6270 Tonder,
Jylland 4
Tulstrup ,Knudhule”, 8580 Tul-

strup pr. Ry, Jylland 4
viborg ,Sonderso’”, Vinklevej, BBO0
Viborg, Jylland

vollerup Abitdgarden, Als Hu-

holdningsskole, 6471 Vollerup, iyl-
land

S MO, TAL Taep

2. pokralovdni

De Gaulle je v Rumunsku a
neozyvéa se. Vldda neiika nic.
Je tieba, aby odbory a levice
tézily ze situace. Séguy a Des-
camps jednaji s predstaviteli
federace levice. V3echna tato
setkdni jsou vSak obestiena
postrannimi kalkulacemli, Ko-
munisté jsou znepokojeni. Ub-
sazovéni tovdren by se mohlo
zvrhnout v anarchii. Séguy
piipoming svym lidem, Ze je
moZno tovArnu obsadit pouze
po schvéleni vétSiny deélnika,
Doufd, Ze tak dojde jen k ma-
lému poétu obsazenf.

Federace levice jednd s ko-
munisty v napjatém ovzdusi,
Jeblko svdru se jmenuje Cohn-
-Bendit. Mitterand a Federace

s nim flirtuji: Cohn-Bendit a
student! jsou pro né déarkem
z nebe, boZim dikazem pro

opakovand Mitterandova tvrze-
ni, Ze gaullistick¢ reZim skon-
¢i Spatng. Pro komunisty je
viak Cohn-Bendit nepfitel, no-
sitel maloburZoaznitho levitéc-
tvi, Vysmivd se de Gaullovi a
nechdva vypiskat Aragona. |e
nebezpelny. (Aragon odpovidd
na studentské poktiky 11. kvét-
na pled Sorbonnou nazyvajict

he ,vieille barbe® — stard
brada: ,Taky jimi jednou bu-
dete!")

A kdyZ student! Zadaji d&lni-
ky, aby spolu s nimi 3li de-
monstrovat prfed budovu televi-
ze, kterd je uZ také ve stavce,
C. G. T. vyzyvd své Cleny, aby
se nezicastnill. Od této demon-
strace studenti upustili a roz-
hodli se odjet do Billancourtu,
aby se bratfili s taméjsimi dél-
niky. JenZe mnachézeji zavien#é
tézké miiZe, miiZe, které byly
spustény C. G. T., a které mély
za nufel oddélit studenty od
delnfki. ,Solidaritu — ale kai-
dy u sebe!™ — Fika Séguy.
A tak zatim co vina stdvkuji-
cich roste, Pompidou z Jedné
sirany a Séguy z druhé se na-
vzajem pozoruji a hlidaji svou
piilku viddy. Mezl nimi jsou
popirajiel a revoltujici studen-
t\. Ne nadarmo popirall celou
spoleénost se viemi jejimi in-
stitucemi — aft vlddnimi & pro-
tivladnimi.

DE GAULLE

Kdyz generédlovi, ktery jesié
neodjel z Rumunska, oznamuji
pad Sorbonny a okupaci Odéo-
nu, zvedne ruce a zvola: , K ce-
mu je to dobré!" KdyZ se vrati
do PariZe, zavird se do Elysej-
ského paldce a pfemysli, Chodi
za nim rizni lidé a general
mezi premyslenim odpovida ne-

pFitomnd: ,Reformu — ano.
Zmatek — mne.”
Viude kolem francouzskych

hranic klesd frank. 500 miliard
kapitdlu se odléva z Francie
béhem nékolika dni. Francouz-
skd banka plestala nakupovat
viechny franky v New Yorku
a Basileji — frank klesa z 85
na 76 centimi.

V kuloarech obléhaji poslan-
c¢i ministra Freye. ,Bude uZ
de Gaulle konefné mluvit?”
Frey vysvétluje: Je tfeba ne-
chat jednat instituce. Parla-
ment se musi vyjadiit k néavr-
hu diitky vlddé. Potom miZe
teprve generdl mluvit. Generdl
je odpovédny pouze lidu, ktery
hao zvolil.

Od roku 1958 nebylo ve sné-
movné tolik lidi, jako dnes. Ce-
14 Francie sem nahliZzi skrze
své obrazovky. Zajimav§m mo-
mentem je Pompidouliv navri
na jedndni s pdbory. Situace
je dnes uZ takovd, Ze aliance
C. G. T. a C. F. D. T. neni bez
thony. C. F. D. T. véil na re-

voluénf a ,popirajici cha-
rakter  hnutf, jeji Séfové
jsou presvédCeni, Ze je tie-
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ba ze stdvky téZit co nejvice,
ziidit odborovou moc v zdvo-
dech, bojovat za samospravu.
Lidé ze C. G. T. o tom necht&;
ani slySet. ,Hnuti je pFili3 na
d&jné", Fikd Séguy, ,abychom
si mohli je dovolit pokazit né
jakym romantismem. Zéakladni
véc je: minimAlnf mzda 600
frankf, sniZzeni pracovn{ doby,
atd." Co se tyle tFett odborové
astfedny, Force Ouvriére, jeji
zédstupel jsou rozhodnuti oka-
mZité jednat s Pompidouem, Po-
zice C. G. T. v momenté, kdv

se oteviraji jednéni v ulicl de
Grenelle, v patek 25, kvétna, je
silnd. Hnutl je mohutné a zdra-
vé, Zatalo zespodu, spontanné.
0d vefera 17. kv&tna 100000
tlentt a funkciondfd C. G. T.
kontroluje takiPka v3echny stav-
ky.

24. kvétna, tésné pred osmou
hodinou vefer, prondsl de
Gaulle sviij prvni projev. Ohla-
Suje na Cerven referendum, ho-
voii o reformé& universit, o
adaptaci francouzské ekonomi-
ky na nové podminky, o dcCast
pracujicich na spréavé zavodi.

Reakce Pierra Mendés - Fran-
ce v 0. R. T. F. jiZ mnohé na-
povida: jsou to jen dvahy a nd-
vrhy, bylo tieba uvaZovat o ji-
nych prostiedcich, jak wvyjit
z krize, — politick¢ plebiscit.
Ten viak neni piedmétem de-
bat, n¢brZ politického boje.
Lid uZ odpovédél reZimu: Ne!
Rozhodl, Ze od nynéjSka nemi-
ni sviij osud vkladat do rukou
jednoho muZe,

Waldeck Rochet: Cas gaullis-
mu se naplnil, je tfeba otevri
ngvou etapu ve vyvoji Francie,
etapu socialistickou, zadcit znA-
rodnénim, Demokratické fPize-
ni ndrodnich podnikidi, Lidovou
viadu.

Mitterand sirutné a oficialné
za Federaci: Rekli jsme své ne
referendu! A rovnéZ ne de
Gaullovil

Vsechny tii centrdly pripra-
vijf {iZ od 22. kvétna podkladv
k jednédni, C, G. T. a C. F. D.
T. podnécuji své divérniky, aby
stavkové hnuti rostio, nebot po-

it

tfebuji vhodn¢ tlak pro jednd-
nf. C. G. T. prohladuje, Ze ne-
bude diskutovat o minimdlnim
programu. Zacdina velkd partie
pokeru, jeZ trva 72 hodin, Pom-
pidou chce vSechno rychile
skontit. Rikd se, Ze mé&l v ne-
déll separdtni tajnou schiizku
se Séguym v misté, jeZ neni to-
toZné s paldcem Matignon.
Jednédni se kond v minister-
stvu socidlni pélie, mé 48 Gcast-
nikd. Ctyfi reprezentuji viddu,
10 zaméstnavatele, 34 odbory.
V nedéli odpoledne, se jiZ vse

zdé dohodnuto. Konec stdvky je
mozno ofekavat za tii dny. Po-
tom Pompidou pfijima za C. G.

T. Séguyho a Benoita Fracho
na. PoZaduji néjaké dastupky,
kieré by dovolily C. G. T. vyjit
z lizolace zpiisobené jejich rn-
dou vlajkou: oficidlni zastou-
peni ve spravnich radiach na-
cionalizovanych podnikii;, mista
ve spravé statnich Zeleznic,
v organismech evropskvch, v
Evropském byru prédce v Zene-
vé. Pompidou je rozhodnut tyto
poZadavky prijmout, ale odkld-
da odpovéd.

Na to prichéazeji prudké pro-
testy ze strany ostatnich odbo-
rii, Séguy opousti jednani, &i-
ni prohldSeni k novindm, kde
své poZadavky jeSté zvySuje.
Tvrdi, Ze neupusti od dplné né-

hrady prostavkované  doby,
klouzavfch mezd, vefejnych
sluZeb, zruSeni nafizeni pfed-

pist a Ctyficetihodinového pra-
covniho tydne. Ve skutednosti
nechce byt obvingn F. 0., ani
C. F. D. T., e prodal smlouvu.

L'Humanité okamZite
vuje zvlastni vydéni.
me ve staveel Je
pouze ve

rozsifovano
stavkujicich zévo-

dech. Jedndni pokrafuji dal-
Sich 48 hodin, ackoli se dob-
re vi, Ze od nedélniho vede-

ra se konec stavky opét vzda-
luje. Délnici v Billancourtu sle-
dujf jedndni celou noc pomoct
tranzistorti. Mezi 3—4 tisici dél-
nikit okupujicich zavod se roz-
piadaji debaty. Nazitfi pFichazi
rozmnoZzit jejich Fady dalSich

-

4000 ,,okupantd” — vSechno se-
Zetisté, Billancourt bude slou-
Zit jako zkouska. Po celou noc
je zde rozdévdna I'Humanite a
letdky o nutnostl lidové vlady,
PPitom C. G. T. nepfestavd sle-
dovat po své levici studenty.
Jiz veder oznatil Jacques Sau-
vageot komunistické a séZetis-
tické poZadavky za sméiné.
V pond#li veter U. N, E. F, vy-
hlaguje dalsi demonstraci v ali-
cich. Uvnitf zdvodu C. G. T
upozoriiuje délniky na studeni-
ské nebezpedi. Zvlastd pak tim-

to letdkem: ,Levitaci a [aSisté
hraji do ruky reZimu... Levi-
CAcké skupinky [trockisté, mao-
isté, anarchisté a jini — s né-
meckym anarchistou Cohn-Ben-
ditem] - které si berou jakoZto

zaminku nedostatky vldady a
spekuluji se studentskou ne-
spokojenosti, aby zcela zasta-

vily €innost fakult a zabréanily
tak mase studentd v praci a ve
vykonéni zkoudek... Jen 8%
délnfkl jde na universitu!”

Venku mimo zdvod skupiny
mladfch komunisti vési plaka-
ty s poZadavky mladych: Hla-
sovaci pravo od 16 let, pravo
byt zvolen od 18 let, pro mlad-
Si 21 let 40hodinovy pracovni
tyden, z toho pét placengch
hodin pro provozovani sportu
na  stadiénu... pé&t tydnd
prézdnin... V 8 hodin tFicet
prichdzeji do Billancourtu vy-
jednavati, Napifed mluvi Fra-
chom., UZ b&hem jeho Fedi se
zvedaji pokriky. Pak hovoii $é-
guy. KdyZ se zmifiuje o tom, Ze
prostavkované hodiny se budou
platit z 509, v3e propuka
v boufi nesouhlasu, V boufi, na
kterou Séguy s tsmévem de-
,Nepodepisujte, nepodepi-
sujte!” mumld dav. ,Pravé to-
to jsem Fekl zaméstnavateltimi*
ozZnamuje nakonec triumfalng
Séguy. Ozfva se bouflivy po-
tlesk. Je jestd treba hlasovat.
A ruce, které se zvedaji, iikajf
ne. Stdvka pokraguje.

e
kal.

Podle zahr. materidlti
apracoval -nk

Pokr
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8. Mechanismy odlidStovani existovaly vidy
a clovék byl vidycky odcizen sobg, stejné jako
byl vidy svoboden v proménlivych dimensich,
takZe jeho wvyvojovy proces je ambivalentnim
vyvojem svohody i odcizeni, které rostou a mé-
ni{ se na opatnych po6lech lidskych existenci:
Specificnost nadeho stoleti neni ve v&tSl mife
svobody, kterd je tak jako tak pohlcovana
obrovitym rozmérem odcizeni, ale tkvi v tom,
Ze clovék je funkcionalizovdn v rozporu se
svou lidskou odpovédnosti a Si&pl se ve spe-
cidlni odosobnéné funkce, takZe se v rozporech
stoleti stdva prodejnym objektem jako osobnost,
ne jen jako pracovni sila nebo jako prechodnv
nastroj urcité akce. Moderni Clovék je typ,
ktery je na prodej sakumpak, jeho hodnoty
jsou vyménitelné jako faleSné zuby, a novi lidé,
vysneéni v utopii jako lidé bez nedostatkil, jsou
pravé tito lidé bez hodnot, Zzivé funkce, utelneé
thostejné a ahumanmmi: Tito novi lidé, lideni
v barvotiskové podob& schematickych romént,
skuteiné existuji jako travestie humanistického
zaméru., Utopickd mySlenka je bita zdjmem,
a o je dobfe. Model odlidSténych lidi jako
nahych zajmi bez jakékoliv moralky, bru-
talnich cynikQi bez residui lidskosti, ale se so-
lidaritou gangu to je matrice spoledenskych
vztahii, kterd formuje osobnostl lidi na bézi-
cim pasu denniho zivota a kterd vede k redl-

nym tragédiim, jakmile si tyto funkcionalizo-

vané osobnosti uvédomi v mimofddnych okol-
nostech konflikt svych existenci s elementar-
nimi lidskymi zdjmy (to je vzdcné), anebo
kdyZz jednotlivé strdnky = funkcionalizované

Bsobnosti ¥stoupi do protikladu jako rozpor
riiznych spolefenskych odpovédnosti téhoZ je-
dince. Clovék pak trpi jako védomd ob&t proti-
kladnych diléich funkci sebe, je odcizenym
ndstrojem moci, pendz nebo sldvy, jeho osob-
nost je nenapraviteln# redukovédna na cenu
zboiZi — pripadng vzdcného, vyhleddvaného a
drahého — ale piece jen se nelidi niffm od
onoho otroka-specialisty, na néhoZ Trimal-
chio vola: ,ReZ!", aby ho jednim slovem
instruoval i pojmenoval! Clovdk je identifiko-
véan se svou spoledenskou funkci: je to logické,
rozumné, jednoduché a hrozné.

9. KdyZ se scvrkly vSechny idedly a lidé po-
chopill, Ze osobni motivace selhdvaji a Ze pres-
néjsi ndzev pro lasku k bliznimu je rozumny
egoismus, kosmos je pusty a lidé jsou si na-
vzdjem vzddleni jako stdlice. Lidé jsou mil&ici
Sifry, do nichZ vdechujeme smysl, jejZ nemajl,
hodnoty jsou otdzkou Gcelnosti, metod a funkei,
mordlka je otdzkou osobni rentability a rizika
tispéchu, idedly jsou kompromitovany jako ideo-
logickd vete$ a vyjimkou je jen smich ditéte,
které nic nechépe a které nam pfipomina ata-
vismus lidského Stésti. Hodnotové stupnice jsou
tedy prohlédnuty jako konvence, jeZ ztratily
sviij ndrok na absolutnie pravdivost. Clovék
tim jako by =ztratil tézist&, op&rny bod, kterv
meél mimo sebe a ktery mu garantoval posmriny
Zivot. Pseudohodnoty slouZi jako vycpavky ne-
dostateéného sebevédomi a budou slouZit dal
v moderni podobé, pokud lovék nebude stavér
sdm sebe proti tendenci zfunkcionalizovat jeho
osobnost a totdlné ho oblbit nékterou z danych
ideologii, apelujicich na jeho lenost, pasivitu
a neochotu myslet. Véc clovéka by byla ztra-
cena, kdybychom méli spoléhat na intelekt
masy, ale Zivotni pocit lidi, ktefi podléhaji ideo-
logickym tlakiim, je, diky bohu, vede predivem
arracionality pocitli k bezprostfednimu chéapéni
[chédpani srdcem, dalo by se ficl, a chdpeme
jen srdcem), vede je k pocitu (kdyZ ne k vé-
domi] transformaci a zmén sebe-chdpdni, tak-
Ze Niagara stupidity, kterd se vali na &lovéka
z masovich sdélovacich prostiedki, blokuje
jenom nékteré informacni kandly sloZitych ra-
ciondlnich analyz, ale nemiiZe utlumit emocio-
nélni reakce lidi na ménici se poméry. — Proto
Apatie, kterd se zdd& b¥t logicky plekazkou
zlepSeni, miZe vybuchnout orgii vzteku a hek-
tické aktivity, a to z divodd, které jsou objek-
tivné nicotné.

10. KaZdd obratnd viada to vi a jedna podie

« toho. VlAddnout neznamend hodnotit &lovéka,

Rostislav PSenko

O METODE A STYLU

V ¢léanku, ktery kolega Psen-
ko zvefejnil ve Studentu & 27,
se gperuje s nasledujiciml po-
fmy: Myslenky dnes charakte-
rizujici skupinu prazskych stu-
dentskyech  viidelt  (Kovanda,
Miiller, Holetek, Tyl ap.) a
dnesni miillerovei.

Nemam nic proti tomu, po-
uZiva-li autor terminu ,miille-
revsko-vovacka opozice”, nebof
tento pojem vztahuje na minu-
lost. Déla-li vSak z minulosti
soputasnost, jednad zpozdile, ne-
vécné a vadneé. Terminy, kte-
rych PSenko pouZil, nelze dnes
na nikoho nasadit. Je to pouha
konstrukce, vyplyvajici z auto-
rovy neznalosti, Nejsem proti
jeho pojmu ,ideologové nefor-
malnich skupin®, nebof nézor
ma organizovani studentd maji
i dnes lidé PSenkem jmenovani
velmi podobn¢. PSenko v3ak
nespojuje jména jen s nefor-
mélnimi skupinami, O tom
svédéi jeho replika ([Student
. 30) na Eldnek K. Kovandy,
kde pise, Ze Karel Kovanda
L»Vyjadiuje svou vyzvou k pod-
zimni revelté ndzory svech pra-
tel Tyla, Holetka, Miillera®.
Navic zavddi pojem ,kovan-
dovcl”, Ziejm# mu pojmologie
velké starost! nedéla, nemé&l by
se vsak plést do toho, o #em
nevi. Pravdou je, Ze ka¥dy ze
¢ty jmenovanych ma nazory
velmi rozdilné, v nékterych pri-
padech diametrdlng. Takovy
stav je ostatné normalni. PSen-
ka to vSak nezajimd, a proto
ofekdvam, jakou skupinu vy-
mysli pristé a jaké unifikovansé
mézory ,své skupinéd” jehovile
doda.

Neche! délat Kovandov! ad-
vokdta. Kde méa pravdu on a
kde Psenko, posoudi nejspis
¢tenali. PSenko mé pravdy,
ironizuje-li Kovandou nespeci-
fikované  hmatatelné subjek-
tivni faktory revolty”, ma prav-
du, rozliSuje-1i strahovskou de-
monsiraci a revoltovani na Za-
padé. Je viak od ného slusné fe
teno nepoctivé, bije-1l n&koli-
krat do ndzori, jejichZ autorem
nenf ani tak Kovanda, jako
spi8 Rostislav PSenko, ktery je
velkodusné pro Kovandu vy-
myslel. Kolega P3enko rozsifu-
je tak zbytetnd Fady téch, kte.
il nemaji na vic, neZ na zmi-
nénou metodu, Pise: ,.Co vSak
neni pravda, to je nepiili§ jas-
né vyslovené tvrzenl, ze v Ces-
koslovensku tato spoleénost je
vyhlasena v politick¢cd
tnstitucich. Proto ie naiv-

ni stavét se mimo néco, co do-
sud neexistuje.”” Kovandiiv na-
zor, ze v Ceskoslovensku je uz
Llato spoletnost vyhlaSena v po-
litickych institucich® oznacuje
PSenko za nalvni. Kovandiv
nazor? V Kovandové ¢lanku ta-
kovy nazor neni, Nenapadd mé
jiné vysvétleni, neZ, Ze PSenko
dostal néapad, upravil jej pro
Kovandu, pro jistotu to nazval
. nepfilis jasné vyslovenym', a
pak to velmi jasné setiel. Vse-
chna dest. Bude-ll se | nadale
takto procvicovat, nabude po-
sléze dokonalosti ‘v ,polemizo-
vani*.

Psenko by rad diskutoval.
Napsal dva Cléanky a pofad je
mu divné, pro¢ néktefi lidé
stojf mimo Svaz vysokoSkolské-
he studentstva Cech a Moravy,

kiery on vynasi do nebes [,za- .

loZill jsme svobodnou organiza-
ci, ve které jsou viechny pied-
poklady pro naprostou demo-
kracii'']. Postoj lidi mimo Svaz
je mu nejen divny, on jej do-
konce oznatuje za Skodlivy. Nu
co¥, promiiite mu to, ziejme
dvakrdt neméfi. Ale, je-1i tako-
v¥ demokrat, pro¢ mu vadi, ne-
jsou-li ve Svazu n3ktefl, kdyZ
tymZ je naopak lhostejné, je-l
tam on. Aby snad dokonce ne-
zatal hovorit o rozbijedstvi. To
by byl véru k smichu. Vécna
diskuse na téma Svaz a lidé
mimo néj by neméla zacinat
nélepkovanim postoje druhého.
Te, spi§ svédfi o neschopnosti
podat piehled vyvoje a z néj
vyvodit vlastni pozitivai kon-
cepcl, prosté provést aspoii
trochu systematicky vyklad. Na
tern se zatim PSenkovi nedosta-
lo sil.

Stadil v podstaté jem t¥i véci,
Podat ucelen&js{ piehled svych
nédzortt na vstup SVS do NF.
Déale napadl Kovandu za jeho
minéni o podzimni revoltd., Nu,
prosim, af se s nim vypofada,
ale mél by pil té prileZitosti
objasnit véc obsahové plibuz-
nou, totiz svou koncepci radi-
kalizace. PSenko totiz tvrdi, Ze
v dnesni situac! ,studentstvo
ziistdva jako jediny reprezen-
tant nezavislé politiky mladé
generace”. Rika, Ze studentstvo
mé ,nezavislou pozici®. Pro-
sim. A zavér? ,Tato pozice
umoZni pak nutné vniténi pte-
suny ve Svazu, vyvoléd jeho dra-
vou radikalizaci...“ Byt PSen-
kem nebyl bych tak dravy. Cte-
naf uzna, Ze schéma vzniku ra-
dikalizace je bud hloupos:i
nebo velkym objevem. Ja po

pravdé Feceno dosud nevim,
jak vyvolat trvalou radikalizaci
studentii. Tim spi§ mé& piekva-
ruje jak lehky¢ recept vynalezl
R. PSenko. Stadi mit nezavis-
lou pozici, provést nutné wvniti-
ni presuny (co je to?), a uZ to
his%i, 1
Psenko se ve své formulacni
neopatrnost! [to neni bazirova-
ni na slovech, ale nutny poZa-
davek pro diskusi, po které
touZzi] nevédomky drzi zemé.

" Rik4, Ze to v3echno bude ,pak".

Co slovo ,pak” v fase zname-
nd, vi oviem jenom Biih a Ros-
tislav P3enko. TPetim vvyznam-
nym momentem PSenkovych
textl je neustalé nadavani na
.neformélni skupiny”. PSenko
nevi, co si pod timto terminem
pfedstavuji lidé, ktefi jej do
novodobé problematiky student-
ské organizace zavedli a nevi,
také, jak¢ proces k tomu ved],
Proto miZe podat jejich kriti-
ku, a tak tedy aspofi intuitiv-
né zdhraziiuje své distancovant
s2 od nich a jen jednou dodé-
va zatracené struény a ,veéc-
ny" komentar, nazfvaje malé
skupiny ,bezcennymi zbrané-
mi*,

PSsenko vyzyvd k diskusi o
Svazu a lidech mimo né&j. Mlu-
vi za lidi ve Svazu a nepodévs
své diivody pro Svaz. Odhaluie
tak slabiny své strany, coZ do-
provaz{ silackym se vytahova-
nim mna neformdalni skupiny,
0 nichZ nic nevi. Nemiize tedy
cekat, Ze bych mé&l zdjem otvi-
rat s nim diskusi. Stafi jen
téchto pédr poznamek k nékte-
r¢m jeho neomalenostem (!o
jsem jich jeSté Cast opomenul].

Na zdvér bych chtél kolegu
PSenku poZddat, bude-li se mi
néhodou i naddle vénovat, aby
vidy citoval mé néazory. Nejsem
véru zvédavy na to, aby si
o mne otiral asta diky nézo-
rim cizim, PFitel Holecek jej
pak prosi, aby se o ném radéji
viibec nezmiiioval, jellkoZ ne-
mé ¢as na polemiky. které za
to nestoji. Pritel Tyl nenf v dao-
sahu, ale predpokladam, Ze si
rovnéZ nepotrpi na konstrukce
spojované s jeho jménem.

JIRT MULLER

P. S. Lide, ktefi nas znaji, si
presné domysli, prot byl ¢la-
nek o studentske revolté v Pra-
z¢ napsan. Kolega PSenko nés
ziejmé nezna. Jinak mu dékuji
za sily, které vénoval hluboke
analyze meé naivnosti.

KAREL KOVANDA

proklinat ho a chvéalit, ale chépat antinomie
jeho prirozenosti a hrat se zajmy ndrodi,. tfid,
skupin a stran tak, aby ClovEk mel prileZitost
k své proméné ve smyslu dobra, jez mu viak
nemiiZe byt vnuceno, nebo alespoil stejn& malo
jako logaritmy kojenctim. Politik je tedy mani-
puldtor se skupinovymi zdjmy a je a4 Ia longue
tisp#sny jen tehdy, kdyZ rozumi lidské povaze
jako antinomil dobra a zla, kdeZto je-1l dobro-
mysinym idealiston s humanistickym cilem,
ztroskotd na objektivni logice interesi a na-
tropi mnoho zla, protoZe nejnebezpetnéjsi idea-
lismus je idealismus politika, cht&jicich refor-
movat svét podle své predstavy. Vliada je Fizeni
lidsk¥ch wéci, aviak ne podle rozumu toho,
ktery Tidi, ale s ohledem na ty, ktefi jsou
objektem jeho manipulaci, takZe vnucovat né-
komu dobro, jestliZe je nechépe jako dobro,
znamend sice vyhovovat néjakému teoretické-
mu postulatu, ale také niti svobodu Clovéka a
rozhodnout se pro dobro nebo zlo. Nejuslechti-
lejsi ideologie dospivaji v domnélém zajmu &lo-
veka ke krutostem a masovym vrazdam, pokud
jednatelé historického procesu, arijské Kkrve
nebo jediného boha musi popravovat lidi ne-
potvrzujici jejich doktrinu. A to musi délat
v zajmu logiky své viry a svého pceitu oprav-

© néni nacpat druhému svou pravdu do chitanu,

at se mu to libi nebo ne.

11. V politice, ve filosofil a v Zivct8 je moud-
ré Fidit se jakvmsi kritick¢¥m racionalismem —
stejné jako je nutny nekriticky irracionalismus
v lasce a umén! — protoZe jeding chladny

* odstup intelektu miZe vyvazit onu devastujict

silu vdsni, emoci a pudu, které v nés pracuji
tim vic, ¢im vic si uvédomuje krehkost vlast-
niho intelektu pied fatdlnimi silami laskv,
smrti a ndhody. Nejcenné&jsi vlastnosti ¢lovéka
je schopnost chapat svou vlastni osobnost, Zi-
votni zkuSenost i svét, nazirat jejich podstaty
Tozumem, nastrojem tohoto procesu chapéni,
néastrojem promeény sebe-védomi, nastrojem in-
terpretace svéta a osobni orientace. Hledajice
smysl tlovéka jako druhu neméame jinou aporu,
nechceme-li pfijmout protézy metafyzik predsti-
rajicich hloubku, protoZe prava dialektika &lo-
véka je budto analyticky pfesnd a racionalni,
anebo mlcf jako zenovy Mistr, ktery je moudry
a vi, Ze miceni miZe b¥t stejnym apelem na
lidské chéapdni jako rozumov¢ vyklad. Cesta
k vykladu clovéka vedla dosud oklikou, nepfi-
mou analyzou lidskych projevii u Feuerbacha,
Hegela a Marxe prostiednictvim spekulativnich
pitev boha, ideje a zboZi, ale tlovék sam mebyl
predmétem védy ani filosofie s vy¥jimkou podi-
vinfi, jako byli Kierkegaard nebo Nietzsche,
ktefi sice postavili £lovéka do prvniho planu
svych uvah, ale nevySli za ramec filosofické
spekulace a kavarenské mody. Byt opravdu
soutasnym predpokladd pfijmout obé dosavad-
ni vétve antropologické filosofie, z nichZ jedna
zkoumala ¢loveéka objektivng jako obéf boha,
mySlenky &1 zboZi a druhd jako heroického
sebe-tviirce, ale zdaroveft odmitat platnost téch-
to minulych feSeni jménem vady, vytvaiejici
pravdivejSi mnohostranny model Clovéka jako
svobodné bytosti, konkrétni existence a ob#ti
institucialnich manipulaci. Laska k moudrosti

si vynucuje odmitat filosofii v zdjmu moudrost! .

a zaroveil védét, Ze kde konéi véda, tam na
nas ¢fha zahada. .

12. Clovék se chvéje strachem, kdyZ vstupuje
do Intimniho styku s mySlenkou, kierou necha-
pe, ale vi, Ze kaZdé pravé poznani je nesdéli-
telné. Parafrazi s EjzenStejnovym pojetim reZi-
sérovy prace lze fici, Ze uloha myslitele
nespoiiva v odhalovdni novych pravd, ale ve
vytvateni myS$lenkové Ucinnych atrakcl a sy-
stémi atrakei, takZe pravy tkol filosofa je vy-
brat si podle svélio vkusu ideje a oZivit je
v soustavé atrakci V-efektem taksabychom po-
stavili realisticky pomnik blbosti doby, ktera
je tak dokonala, Ze je to strhujici objekt studia.
A jako se v taktice vytvafeni systému atrakel
EjzenStgjn neorietoval na tlumoceni objektivni
myslenky, ale na pfijeti zam&ru autora diva-
kem, musime vytvdfet podminky pro oZiveni
mysleni jako takového, bez ohledu na objek-
tivni obsah a deformaci tradované latky.

13. Véda je sice dileZita, ale vfzkum kon-
krétni reality Clovéka je exaktni teprve poté,
co se vzddme védeckosti a formujeme teori
sebe. Véda pozndvd jen struktury osobnosti a
psychologické typy. Abstrahuje ze Zivotnich
tazi, vztahti a dé&jinnych situaci kvintessenci
Clovéciny, zatimeco konkrétni pohyb ¢loveka
Z jedné faze do dsuhé se déje mimo jakoukoli
typologii a humanistické zaklindni. Ve skutef-
nosti jsou jen konkrétni lidé a ostatek je papir.
Jablofi kvete bez ohledu na pojem ovoce. Taxo-
nomické systémy sice mohou byt piibliZng
sprdvné, ale jedinefnost objektu nevystihuji,
protoZe kaZda klasifikace je moZna jen tehdy,
kdyZ resignuje na srovnatelnost objektli. Chce-
me-li tedy védét exaktn® co jsme my sami,
musime povaZovat védecké typologie lidi za
pfedpoklad chapéani toho, co je koneckonca
mimo iakoukoli védeckou typologii a filosofic-
kou spekulaci, protoZe tam, kde zadina jedi-
netnost kteréhokoli j4, véda miéi. Clovek je
jedinetné byti a tedy je kaZda véda, filosofie
nebo ideologie dobrd jen tehdy, kdyZ o sobé
vi, Ze je dil¢i, a zanechdva Clovéka ve skepsi
o sobg, kdeZto jistota, Ze mame pravdu, vede
lidi k agrest, k sluZbam ,vy3§im cilim” a
k ochot& mucit druhé. Zlo se pak uZ nejevi
jako zlo, ale jako omluvitelnd a napravitelna
chyba, | kdyz zaviete ¢lovéka do -betonového
bunkru, kde stojl po pds ve vodé, a ma tedy
vi¥bornou piileZitost pochopit sviij cmyl a prav-
du vy8siho principu. Moudrost je otleviené, ne-
skoncené tazani po smyslu Clovéka, je to re-
sistentni sila proti odosobnénf, provokace vé-
domeéhp byti, doktrina vlastniho osvobozeni od
forem moderniho odcizeni, védomi o vlastni
Zivotni praxi, af je jakakoli, dialektika rozbijeni
a vytvaren! struktur vlastnich Zivotnich féazi.
ochota trpét otevien& skutetnosti odporujici
vSemu, nac¢ veifme, jako muZ, kter¢ v mezni
situaci svého konce fik& Eli, Eli, lama za-
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14. Materialista musf zdvid8t v8ficimu Clovés
ku boha, protoZe materialistovli nezb§vd nic
jiného, neZ transcendence sebe, jeZ je identickd
s jeho konkrétném Casem, tim laskavfm Kkas
tem, ktery nami tiSe plyne, takZe slySfme jen
ohfas tikdni vétnost! a jsme zdéSeni smrti, jako
kdyZ na tyrolské hranici odpojuji zavazadlové
vagoény, slysi-li podezielé¢ tikani Casovanych
bomb, atkoli kaZdy z pasaZérl sl nese s sebou
tasovanou bombu svého konce a dokonce ani
mevi, kdy spusti, a prot. Je-li ngjakd paralela
pro boha v materialistickém pojeti svéta, pak
ie to tas — modernf bfih viddnouci viemu jako
Saturn — mnebo védom{ tasu, toto specifické
védomi &lovska, na rozdil od zvifete, které se
orientuje v tase daném rytmem pfirody dnem
i noci, stfidanim rocnich obdobf a rytmem ve-
getativniho systému. ClovEk sdm stoji proti své
transcendenci, proti své promé&né v Case, a to
je nejradikalngjsi forma jeho odcizeni, které
nemfiZe uniknout anl poté, co pFekond spole-
tensky podminéné [ormy f{etiSismu moci a pe-
néz, takZe formy odcizeni Clovéka bohu, svétu,
druh¥m lidem i sob& samému jsou jen jevové
podoby hlubSiho odcizeni Clovéka vis a vis
tasu, konci, smrti, vzdjemného odcizeni muZe
Zen& jako pohlavnich bytosti a konetn& odci-
zeni Clovéka pred kosmickym chladem zéhady.
Spolecenské, historicky dané polohy odcizeni
jsou velmi problematické, jestliZe uznavame
tlovéka za svobodnou bvtost — jaképak odci-
zeni, kdy# jsem svoboden? — ale biologické
determinace jsou objektivni a védomi nemiZe
na nich nic zménit, leda Ze bychom dokazali
pohybovat se rychlosti svétla a uniknout tak
¢asu v kosmickém prostoru. Moderni bih, to
je transcendence, mijeni Clovéka v Case. Jako
byl dfive Clovék rebelem proti bohu, vzdoruje
dnes Casu poetickym Zivotem, jedinetnosti své-
ho proZivani, vy$8imi formami lasky a ménici-
mi se vztahy, neredukovatelnymi na piedchozi
znameé struktury. A to je jediny 1€k proti odci-
zeni tasem, proti nepfekonatelné zméné.

15. Clovék tedy revoltuje proti svému zdniku
jen tehdy asp#iné, kdyZ poznamendvd svilj
pPechodny Cas stejné nasilnicky, jako nam vry-
va Cas vrdsky do tvafri, kdyZ péstuje svou
schopnost vidét a chdpat svét jedinecneé a po
svém, to jest poeticky, umélecky, béasnicky,
Bésnicka hodnota Zivota je méfitkem osobnosti
a chapavost pro jedinecné podmifiuje intenzitu
nasich vlastnich pocitli, protoZe ,tupd mysl
nerozliduje” (Hegel), ani ve svitg, ani v sobg
a reprodukuje tedy vZdy jen tupost, at jde
o cokoll. Jedind pravd poezie je poezie Zivotni
reality, o niZ se ndm zachovava druhotny, odvo-
zeny tvar v uméni. Autentickd vypovéd se ne-
«déje na papife a slovy, ale daleko autentictéj-
simi prostfedky — lidskymi akty, jedndnim
tlovéka — protoZe Clovék je poeticky tvor ipso
facto svym bytim, nikoli schopnosti fadit slova
v metru nebo rytmem. Cloveék je jedinenou
konkrétni Zivotni praxi a tvorem bez analogli,
bez ohledu na eventudlni literdarni stopu, kte-
rou tu a tam zanechd jako exkrement Zivotniho
procesu pro chrobaky estetiky. Cim vic se &lo-
vék vystavuje této jedineCnosti, tim méné pro-
mariiuje sviij Zas. Cim vice je vystaven proudu
Zivotniho déni, tim méneé v ném zanikd, anga-
Zuje,se osgbné a zdavaznd vidi obrazu o sobé,
ktery sam sleduje. Jinak je umélec jen pil-
hlouply exhibicionalista, predpoklddajici, Ze
obraz druhym o ném je dileZitéjii neZ obraz
sebe o sob#, ackoli jedingé zmeény vlastniho
sebe-védomi jsou patniky osudu. Jedinefnost
a neopakovatelnost €lovéka, nevyjadritelna sub-
jektivita ¢lovéka, to je tradice Evropy, stale
aktudlni ve tfetim tisicileti své existence a ff-
kajici Clovéku, Ze je Zivou konkrétnosti mys-
lenky v case, Ze Clovék je moZnéd hiitkou osu-
du nebo boha, ale Ze osud Clovéka je on sém.
Proces zrani ¢lovéka kon@i teprve smrti a je
rozdilny od biologickych procesi starnuti, pro-
toZe mezniky lidské cesty jsou jednak hodnoty,
pro néz se angazujeme, jednak zménéné cha-
panf smyslu vlastni tvorby, ne svédom! nebo
vira. TakZe musime dékovat za vSechny situace,
které néas provokuji k hlubSimu byti, apelujice
na nasi jedinetnost a vili byt, &im jsme, bez
ohledu na zddnlivé paradoxy, do nichZz se pfi-
tom zaplétame, a bez ohledu na absurditu my3-
lenky, ktera nas spaluje.

16. Prometheus dal lidem svétlo a by! piiko-
van ke skdéle Kavkazu. Gilgame3 hledal ne-
smrtelnost, nenaSel ji, ale je nesmrielnym.
Kristus kazal lasku a byl ukFiZovdn, Sokrates
hlasal moudrost a dostal jed. Hamlet usiloval
o rozhodnuti a ziskal meé do srdece Marx obje-
vil logiku déiin a byl za to vysmivan. Clovak
asl roste diky zaméru, ktery se zda absurdni,
coZ svédti o tom, Ze jedinvm trvalym ¢&inem
Clovéka je mySlenka. Kdo jde vpredu. musi
bloudit a hledat cestu. Druzi vynechavaiji zby-
tetné odchylky a cesta je piiméjsi, ti, kdo
prichédzeji po skupindch, odstraiiuji prekazky,
kroky se opakuji, vznikd cesta a zkracuje nam
vzdalenosti, takZe nakonec to pochopi i V. K,
a to je spolehlivy signdl k hledani daliich cest,
proti nimZ bude nyni V. K. op&t protestovat,
nebot struktury logiky lidskych charakterd. a
spolecenskych soustav trvaji, stejné jako trvé
struktura vesmiru, ¥dd véci a mira &lovéka.
Méfitko ¢lovéka respektuje zdkon kosmu. Antro-
pologizovany kosmos je kosmomorini &lovék a
v abstraktnim aktu vypovédi o sob& utvrzuje
tlovek sebe proti mi¢eni kosmu, ktery je moud-
fejSf neZ my, a proto mil&i.

17. V mife €lovEka, v dhlu jeho vid&ni jsou
protiklady neruSitelné, méni jen svou formu,
jako v harmonii se méni riizné tény téchie
akordii. Bez protikladii neni ani hudba, anj %i-
vol, je snad néjakd meledie ticha, o které lze
micet, ale v kosmu Cloveka je zdrojem moud-
rosti pritakéni rozporu vlastni existence a ne
projekce tohoto rozporu do antinomie bih —
tlovék, ackoli pravé mytus uél filosofy krl-
ticky myslet a basnicka vize nejsoucich svéti
je ucl nazirat podstaty. A to je asi vSechno,
nat jsem myslel minuly tyden pii natdceni ve
Zrufl, kam zitra rdno zase odjiZdim statovat,
bez vyhrad a hotkosti, jako Ty jede§ bldtem
a sngéhem za svymi onkologickymi objekty, kte-
ré jsou talk blizko smrtl, Ze uZ nds mohou
u¢it jen pokoie vici osudu. TVU] IVAN
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Za hranicemi je basnik od-
¥iznut od nejvlastnéj&iho media
sv6 tvorby — a to je zména, s
nfZ se t87ko lze vyrovnat. Zije
v cizim jazyku a sam jim vét-
Binu dne hovoif; fasto se do-
konce musi preorientovat z
ledné cizf Feii na druhou. Sty-
ka-ll se s krajany, je to jen ne-
pravideiné a takovy rozhovor
nemiiZe phsobit finak, nez ve
své funkci sdélovaci. Jenom
fento jazyk ma k dispozici, tu-
to pFekotnou fe¢ nahodnych
setkdni a telefonickych vzka-
zli: fe to viastnd mrtva tec, jiz
pide. Podoba se &lovéku, ktery
probijf své noci v lhostejné po-
hlavnosti nevéstinci, a piitom-
se stdle snazi milovat tu fjedi-
nou, jejiz teple pulzujici télo je
mu nedostupné vzdaleno.

. =

~ Je déno povahou basnikovy
tvorby, Ze oslovuje uZ8f okruh
lidf neZ prozaik. Obraci se pfe-
devdim na ty, s nimiZ méa spo-
letné zaZitky, v nichZ tusf pif-
buzné pocity Citové zkuSenosti
kaZdé generace krystalizuiji ko-
Iem urcitgch slov a obratt. vy-
tvafejice z nich jakési klite k
oblastem spoleténych zarmutki
a spole¢né touhy. Basnik miiZe
najit rezonanci predevdim u
téch, s nimiZ sdilf takové slova,
u svfch vrstevniki.

Mlady WNezval, Richard Wel-
ner a jinf napsali v PatfZi, da-
leko od domova, celé sbirky.
Ale oni také stdle mohli mit
alespoft iluzi podobného rozho-
voru. Védomi, Ze se kdykol!
mohou vratit, Ze jejich basng
mohou doma wvychdzet a byt
tteny u nich zpiisobilo, e ve
vecernim davu na Champs Ely-
sées mohli vidét lidi. ktefi se
prochézeji po Véclavském né4-
méstl. Uprchlifk neni schopen
podobné autosugesce. Védomf

hranice je Ziv4 rdna v jeho nlts
ru, kterou imaginace nemiiZa
zacelit.
= T s
Jesté pfed prvni
valkou se Zilo v soukromych
svétech, které byly do vnéjsi-
ho svéta zakloubeny tak ¢isté
a hladce, Ze téméF nekolidova-
ly. Nebylo tfeba dasili k tomu.
aby osobni zku$enost 1asky spo-
tivala jen v ldsce, Boha jen v
Bohu, pfirody jen v pFirods; aby
Clovek citil, Ze pfed t&mito fe-
nomeny stoji sdm. Svét mel
sviij Fad, v némZ se pohyboval
tak pravidelné, Ze vlastng st4l
vné aktudlniho védomi: také si
neviimame hodin, tikajicich na
sténé, ledaZe chceme zjistit
Cas. Ale potom to pFi§lo: z ti-
kanf hodin se staly vystfely a
exploze bomb, Fad a pravidel-
nost se na nés zhroutily jako
diim v ndletu. Osobni zkude-
nost narestla o zkuSenost da-
vl, krizi, revoluci a exilt Ja-
ko osobni zkuSenost se politika
nemiiZe neprodrat do poe-
Udalosti poslednich let spo-
juji literaturu s politikou jests
dalSim  pokusem. ProZivame
kulminaci politického procesu,
kter§ cilf na znicenf uméni a
dnesni basnici sezndvaiji, Ze je-
jich pfedchiidci promeskali do-
bu, kdy se tomuto nebezpeci
dolo ¢elit basnémi, kdy ohro-
zeni uméni bylo mo¥no odvra-
tit zbranémi umeéni. Ted je jiZ
pozd#: & na opbranu podminek
své vnitfni bésnické existence
se musi angaZovat také piimo,

‘ jako ne-basnici na roving spo-

lecenské, v boji politickém a v
boji zbrani. Je vSak nemoZno,
oddélit v ¢loveku dvé roviny
tak, aby nezfistdavaly ve vza-
jemné polarité a neovliviiovaly
se navzdajem. Zde je ona mezni
sifuace poezie nadich dni: v
nesmirném dsili, jeZ musi ba-
snici vyvijet, aby podminky své
vnitrni basnické existence za-
chovali sami pfed sebou, aby
se, Jako bésnici, dovedli vyrov-
nat s vlivem. jimZ na n& pfisobi
jeiich druhé j& politického bo-
jovnika. V tomto ohledu jsou
exulanty v8ichni basnici dnes-
ka.

Z predmluvy JANA TUMLIRE

NEVIDITEINY
- DOMOV

7DENEK LEDERER:

+ + +

Na nebi chystajf velké verbovani dusi.

Ale ja jdu domi, PaneboZe.
Nechei pFitom byt.

Kdyby se snad nékdo po mné ptal,

tak Ze jdu domi,
Dlouho jsem tam uZ nebyl

a boli mne kiize z toho polehavéni

v domovech pro cizince.
Dlouho mi neodpovidali,

aZ ndhodny chodec mi ekl kudy se tam jde

Bylo to na jafe
a do viasii mu svitilo slunce;

snad si je mazal medem do prsténeii;

snad ani nevi&dél, co jsem zac.

UZ si nebudu zapinat étyfiadvacet knofliki denné

a ¢muchat tam, kde to voni.

Jdu domi a nikdo mne uZ nedostane ven.
Trochu jsem se zadfchal tim spéchem,

ale ted mam dost Gasus
Vim kudy jit & nespletu se.
Je to jen za rohem.

Je uZ dost pozdé, ale u nas jesté svitf.
Otec sedi.v lenosce a koufi doutnfk.
Ma rozepjaty Zupan a divd se pies bryle.

Matka uZ spi.
Jdu domil.

wa stole mam jablko, chleba se sadlem a bonbon.
Mij hrad, mf vojdci, ma drahd zviFata,

viechno uZ na mne feka.

Nebude to uZ dlouho trvat a budu doma.

Je to jen za rohem.

Kdepak, PaneboZe, se mnou nepotitejte,
Maminka mi fekne: pFiSlo mé slunitko,

mé slunitko je tady,

a jd budu trochu hruby tak jak to méa rada.
A pak, pak mne uZ nikdo, nikdy, nikam

IVAN BLATNY:

Letni vecer

Jako néjaky zlaty roh,
Lighthorne,

klimalo mezi svfmi posadami.

nedostane ven.
Budu doma.

Za shlukem chlévii bylo slySet z ticha

Zluté bzuitici dievo,
jak rozesycha.

Kraj stal
jak terstvé nadojené mléko

& nehybnou lehkoun pénou pahorki.

svetovou

(SEPARATNI OTISK Z CTVRTLETNIKU
KRESTANSKE AKADEMIE V RIME
STUDIE, C. 14 1/1968)

Redakce se rozhodla pietisknout tuto bibliografii, piestoZe ne-
byvd zvykem, aby tydeniky naSeho zam&feni podobné odborné
texty tiskly. Jde v8ak o prvni a v dané chvili nejupinéjsi seznam
exulantskych praci. V Cechdch je nedostupny a neni nasi vinou,
Ze jsme nuceni suplovat povinnosti jingch. (Ustav pro &eskou
literaturu, Ceskoslnvensk? zahrani¢nf 0stav, Krajanska knihovna
[Néprstkovo muzeum], Pamatnik nér. pisemnictvi, aj.])

Do bibliografie exilové literatury jsem nezaradil vyslovend po-
litickou literaturu (knihy o Mnichovu, Kvétnu & Unoru atd.];
ovsem v néktergjeh publikacich fe setfena ddlici hranice. Nejjas-
néji tato hranice mizi mezi kulturnim q politickgm, pFipadné his-
forickgm esejem. V bibliografil neuvddim také desky publikovanou
vedeckou literaturu; oviem paméti a vzpominky védcll a politiki
— [ kdyZ se tgkaji nejmladii minulosti — jsem édsteéné zaradil,
nebot i v této literdrni kategorii neni délici hranice zcela pFesnd.

Tuto bibliografii chdpu jako Bibliografii piivodni teské. krasné
literatury, napsané v exilu po finorn 1948. — Proio neuvddim
preklady do Cestiny, pokud to nejsou preklady stiedovékich O
antickgeh textii, nebo knihy s novymi rozbory a srovndvacimi
studiemi; rovné? neuvddim novd vyddni klasikd, atf fjiz teskich
¢ cizich. Vygjimku tvori jen nékolik bibliofilskgeh tiskd. Vyne-
chal jsem i nékolik amatérskijch sesitki Fikdnek, které maji s li-
teraturou malo spolecného, tak jako i krajanské kalenddrové pri-
zy. V prehledu pivodni ¢eské tvorby neuvddim krhy exilovgch
autori napsané p cizich fazycich. Naproti tomu jsou p seznamu
autofl, ktefi publikuji tesky i slovensky [Mikula, Ziamal, Vitan
a fini). Tato bibliografie si neddld ndrok na tplnost — {eské
svétadilech, prevdiné vlastnim
ndkladem, a autori zridkakdy zaslali spé vgtisky svétovgm knihop-
nam, takZe zidstdvaji pro védecké zpracovdni témér nedostupns.

U knth vyslgeh bez vroteni, mista vyddni atd. jsem podle mo%-
nosti doplnil chybéjict ddaje sdm, ovSem fjsou ohraniteny zdvor-
kou nebo otaznikem. I uvedené udaje nejsou ovsem vidy po-
drobné a vyZadovaly by si dalSiho pdtrdni k doplnéni dat a sku-
tetnosti. 1 vygéet tituli praci jednotlivjeh autori neni samozrej-
mé vidy tplny, protofe nejde o vylerpdvajici bibliografii.

exilové knihy wvychdzeji v péti

[Z pPedmluvy dr. A. Kratochoila)
V' Mnichové 1. kvétna 1967
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IVAN JELINEK:
Tam dola

Tam dolii po kofincich feti
do hlubokosti

V svit bilych kosti

slov Septanych do naredi

A hlina kypi

zprachnivéliny a risto

ta hlina

plna miz a mliEi

nadvakrat Salvéjovd podietna a vinna
pri hodovani nasSich pater za palas$im
Ty humno néti — pofad niti

zéplava firod strohost piistu

plazi se pési tancem zvietenéna
Sislajic rymy Piseii vénna

A jak se suchem z prsti jeji prast
kypienad na mlat umisend

Hned zpita desti BoZich tél

Zlui terven terii — ta hlina bél
semenna lhzna polibena

Hlat noZkami ¢i bfisky hadka

ta basnivd A myslic na pohddku
sama rasi

A dolit po kofincich Fe#i
do hlubokosti

slov Septanych do nafeti
V svit bilyeh kosti
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nezélei, le¢ z tesknoty.
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na, Rim 19668, str. 62 [(poezie]; MIKULA
Felix; Zahada a tajemstvi, Rim 1868, str.
72 [eseje).

Edice ,Stuondium” !
RADIMSKY Ladislav: Rub a lic naSeho
ndrodniho programu v atlmnnvém va‘.uf,
Rim 1959, str. 184 (eseje); CEP ]nu_: 0 ld-
sky svét, Rim 1959, str. 1966 (eseje]; ZE-
LIVAN Pavel: Plivod vesmiru, E\Iu 1980,
str. 48 [esej); ZELIVAN Pavel: Plvod Zi-
vota, Rim 1880, str. 58 [esejl; KULHE\:\T’EK
Karel: V&iit v zazraky. Rim [rok vydani
neuveden), str. 64 [esej); OLSR |osef: An-
tonin Cyril Stojan, Rim 1986, str. 58 [ese]ls
ZELIVAN Pavel: Véda a Bible o piivodu
RADIM-

syéta, Rim 1968, str. 104 [esej); :
SKY Lagdislav: Sklonuj své jméno, exulau-
tel Rim 1987, str. 102 [(eseje].

VYDAVATELSTVI KULTURNI SEKCE
CESKOSLOVENSKEHO UPRCHLICKEHD

VYBORU V NEMECKO (MNICHOV)

(zanikl v roce 1863)
Edice ,Kamenn§ erb®

{Nazev podle sbirky v Ceskoslovensku
véznéného basnika — redigoval Dr. Anto-
nin Kratochvll.) 4

CEP Jan: Cikdnl, Mnichov 1953, str. 88

{proza); SKLIBOVA Hana: Pohddky, Mnichov
KRATOCHVIL An-

1954, str. 56 [(pohddky]:

tonin, Dr. [ed.]: Penfz exulantiiv, Mnichov
1956, str. 96 (Antologie exilové prozy]
Autofi: Cep, Dresler, Kratochvil, Kugru.—!,
' Kovarna, Neémedek, Peroutka, Stédry,
Tumlif; HAJEK Hanui Jan: Problém revo-
luce a kolaborace, Mnichov 1957, str. 18

{esejl; KRATOCHVIL Josef: Ma vlast, Stutt-

gart 1959, str. 200 [ucenice], Dom_a i ve
Skole, ' Mnichov 1859, str. 80 (uCenice];
MIKULA Felix: Bloudil jsem cizinou, Mni-

chov 1961, str. 58 [prozal. HOL_JDKDVF\ Bo-
Zena: M4 vlast, Dil 2., Déjepis Ceskosloven-
ska, Stuttgart 1950, str. 38 (ufebnice] a
dalif svazky jen védecké publikace.

Edice ,Lucernitka” :

[Edice krasné literatury v exz_lu — red!-
goval Dr. Antonin Kratochvil, nejprve vlast-
nim nakladem, =od roku 1960 pfipojeno ke
Kulturni seket Ceskoslovenského uprchlic-
kfho vyboru v Némecku [Mnichow).

KRATOCHVIL-CHRISTEN Antonin: Mod!'.tpa
domova v dfle Jana Cepa, Mnichov 1952,
str. 10 [esej): KOVTUN Jifi: Blahoslavent,
Mnihov 1953, str. 20 [poezie}: BABY-KRATO-
CHVIL Josef: Ptaéi melodie, Mnichov 1954,
str. 30 (kniha pro mladeZ); STEDRY Vladl-
mir: KoZich, Mnichov 1954, str. 22 (pr6-
za); BABY-KRATOCHVIL Josef: Povidky a
bajky z ptirody, Mnichov 1858, slr.‘IH
(kniha pro mladeZ); LISTOPAD" FrantiSek:
Byty a prostory, Mnichov 1958, str 48
fesej}; JELINEK: Ivan: Skuteéna,_Mnlchuu
1960, str, 24 [poezie); KAVKA Jiri: Plavba,
Mnichov 1962, str. 16 [poezle],

Romfnova kniZnice revue ,Archa”
[Mnichov ~— {idil Josef Némelek.)
KRATOCHVIL-CHRISTEN Antonin: Poutnik

neznédmych oceanii, Mnichov 1958, str. '_{98

{pr6za); KRATOCHVIL-CHRISTEN Antonin:

Kniha esejli, Mnichov 1959, str. 60 [shor-

nik esejii) [(Autofi: ]. Dresler, A. Hetdle_r.

V. Kostka, Fr. Kovdrna, Ant. Kratochvil,

Ot. Odlozilik, P. Zellvan].

Déle byla v této edicl jeStd8 vydana ve-

deckd publikace.

Edice ,Sklizein*
(Hamburk — Fidil Antonin Vlach.)
DEN Petr: Mexické divertimento, Ham-

burk 1954, str. 23 (proza); GRAN-EMBUSTE-
RO Vilém (Vilém Spalek): Ze zemé sluncem
oslnéné, Hamburk 1960, str. 58 (prozal:
POPERA ]. E.: Zamtené dvefe, Hamburk
1961, str. 48 [poezie); KOZELUHOVA He-
lena: Capei ofima rodiny [, Hamburk 1981,
str. 60 [proze); KOZELUHOOVA Heiena:
Capel ofima rodiny II., Hamburk 1961, str.
60 (préza); KOZELUHOVA Helena: Capci
ofima rodiny [1l.,, Hamburk 1982, str. &0
[proza); MASTIK Chrysostom: Podzim v mé
Stépnicl, Hamburk 1962, str. 22 [poezie];
DEN Petr: Na tafkdch s domovem, Hamburk
1963, str. 52 (proza]; FLORES Fernandez
Wenceslao [Vaclav Léaska): Ceskoslovensko
a Sv. Véaclav, Hamburk 1963, str. 28 (esej);
MARTINEK Josef: Listy z deniku, Hamburk
1964, str, 56 [(poezie].

Vydavatelstvi Universum Press
[New York — FrantiSek Svehla)
HOSTOVSKY Egon: Piilnocni pacient, New

York 1959, str, 192 [pr6za); PEROUTKA Fer-

dinand: Demokraticky manifest, New York

1959, str. 168 [(eseje); JAVOR Pavel: Kouf

z Itaky, New York 1960, str. 92 [poezie];

DEN Petr: Poditadlo, New York 1861, str. 116

{eseje); RASIN Miroslav: Uhlem na oblohu,

New York 1962, str. 110 (eseje]; DRABEK

Jaroslav: (Ctenf o Moravskych bratiich,

New York 1962, str. 80 [prbzal; DUBEN N.

Vojtéch: Ledy se hnuly, New York 1564,

str. 108 ([proza); FEIERABEND K. Ladislav:

Ve vldddch druhé republiky, New York 1961,

str. 206 (memoiry); FEIERABEND K. La-
dislav: Ve vlads Protektorftu, N. Y. 1982,
str. 172 (memoiry); FEIERABEND K, La-
dislav: Z vlddy domova do vlady exily,
N. Y. 1964, str. 162 [memoiry] — Ve vy-
ddvanf dalSich svazkt svfch Pamét] dr,
Feierabend pekratuje; KOHOUT Jara: Od

A do Z, New York 1962 str. ? (humoreskyl;
MARTINEK Josef: O holoubkovi, ktery se
na vSechno ptal, New York 1966, str. 3L

Edice ,Na&e hlasy”

[Toronto.]

JAVOR Pavel: Hofké ver3e, Toronto 1958,
str. 84 [poezie); SNIZEK Jan: Kdog utefe,
ten vyhraje, Toronto 1956, str. 60 (prézal;
. CEKOTA Antoin: Co se déje na vychodg,
Toronto 1959, str. ? (pr6za); DVORAKOVA
Jarmila: Um#lec na natéku, Toronto 1960,
I str. ‘32: [esej).

Edice ,KniZnice lyriky"

(Stockholm — redigoval Robert Vlach
— zanikla v roce 1958.)

VLACH Robert: Tu zemi krdsnou, Stock-

holm 1953, str. 32 (poezie]; KOVTUN [iff:
Pokradovdni na str, 8
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IDEOLOGIE % FUTRALU
(Socialista husy nekrmi?)

Socialista — vyznanim marxista-leninista — husy of'fechy ne-
krmi. Znd jedind husy historické, zasazené do vyssiho kontextu,
nositelky symbolizovanych ideji. Tiebas ony. husy, jeZ zvéstovaly
sterym Rimantim nebezpeéi. Nic takového ziejmé nemohou splnit
dnesni kejhavi ptaci ce$ti. Ani ti zobrazeni, tiebas ve filmu. Ne-
bot si to odnesla i ta jedna husa krmena of'echy v Menzelové
filmu Cstfe sledované vlaky. Nebylaf to husa ideologicka, ideo-
nosna. Aspoii podle sovitské kriticky Michajlovové v jeji anti-
menzelovské avaze Ve lZivem svitle ,,Oscarit® [coZ otiskla Sovet-
skaja kultura a na coz jiz odpovédeél Milo$ Fiala v Rudém pra-
vu). Nejde mi o daldi polemiku, Ta je zbvteéna. Ale ona poni-
Zzend Ceska husa ma hlubSi vyznam: Dokumentuje totiz jisty zplisob
Jkritického™ mySleni, jeZ odmita viechny tzv. malé svéty, a stavi
proti nim jeding svét ,velky™. Presnéji Feceno, jde o zfetiSizova-
nou ideologii (tu s faleSnym védomim], kterd s chorobnou nedii-
vErou piimo patologicky odmitd celek Zivotni zkuSenosti, totalitu
zivota. Nic ji nejscu ony ,malé” véci obklopujici ¢lovéka, bezvy-
znamna je ji denni fakticita. Svét se ji rozpadl na znevaZené tor-
zo Jevl a déji ,bez ideji" a na feti¥ ,vysokého" svéta idejemi
nacpaneho. Tahleta typicka ideologicka schizofrenie (rozitép)
pak Zije uvniti svgch vlastnich bludil, dporné, nesnasenlive Pro-
to také Michajlovova vidi Menzeliv film jako hrubou. krutou a
cynickou frasku, jako ,jizlivy vysméch lidu". Ale nejde jen o
film, o sovétskou krititku, o polemiku. Jde o cosi jiného: Ideo-
logicka schizolrénie se totiz po dlouhd léta neruSend vviivala
4 dnes se jiZz ustalila v podivngch forméch kolektivniho védowi.
VytvoFila si své stereotypy zvla&tniho farizejstvi, jeZ se krvje
plaStém pokrokovosti a humanismu. Pod pla§tém se skryvé nejen
necitlivosl, slepota, ale také zamérna nechuf vidét celek Zivota,
totalitu lidské existence, A z {é nechuti se stalo znormované pFe-
svBdfeni, nova ,prirozenost" ideologickych farizeji. Podle tcho
se také traktuje tfebas Zivot v zemi okupované ndémeckymi voj-
sky: Clovek by rdad uvéfil patetickému zvoldni o tom, co pry vel-
kého, hrdinného a strasného se v zemich Ceskych d&lo, ale, bo-
huZel, vi, juk je to minénd. VZdyl se tu nastoluje velikost a
hrdinnost a straSnost uméle mytizovand, viibec ne redlna, zamér-
né odizolovana od viech projevii konkrétniho lidskéhc byti, od
celého pohybu miliéni lidskych bytostf v byv3im protektorédtu.
Lei pravé tento ddajnd ,maly" svét je poplivan ve své filmové
podob&: Pr¢ se tu jen prolinaji mesmysiné piihody, primitivni
zéjmy, malicherné starosti — ty o husu — s oteviiené erotickymi
scénami. Odpusfte v3ak: Tak jak jsme Zili v letech 1939—1945,
to snad vime my sami [a neplat{ to snad jen o nds): lidé rano
vstavali, chodili do prace, do tovaren, na pole, jedni se starali
vecer o kraliky, jini o husy, milovali se i nenavidéli, Zenili se
I rozvadéli, Fikali si krdsnd slova I nad4vky, jedni pili minerdl-
ku, a druzi se beznadéjné opijeli, souloZili podle své piirozenosti
fa dokonce ,otevieng" — jak jinak?), vztekali se i upadali do
banalit, znali hrdinstvi, ale i bé&Znou Zivotni rutinu, touhu Zit a
preZit, jedni Zili v podzemi a riskovali Zivot, druzi byli mudeni
tiebas i jen erotickymi problémy (napfiklad komplexem impo-
tence atp.], a mudila je puberta, jedni 5l do hrobu, druzi do-
stavall chraptivy pubertdlni hlas... vyéet by mohl pokracovat
do mekoneéna,

Ale pravé toto vSechno nechtdji jisti ,marxist6” vidsét, vedat,
enat, uznat, procitit, Skutetna realita Zivota je dési. Boji se ho
totiZ, Pres ve3kerd silnd slova jsou pravé oni — slabi, A maji
hluboko v podvédomi ukryté Spatné svédomi. Proto si Zivol deli,
rozkrajujf. Proto trpi duchovnf memoci ,ideitis acuta”, stithome-
mem ldeovosti, proto jsou barvoslepi. Jejich &lovék, jenZ mé ,znft
hrde", zvugi amplionovd a pFili§ tvrd&, hrubd. Je to. toti% ideovy
precezenec, v¥lisek ideologismu, ploch& forma na jedmu barvu
uméle pietiena. Je to ¢lovék v ,progresfvnim” futrdle. Strkali
nds do ndho, Ale Cechiim se v ném nikdy dobfe nezilo. Ted jsme
z futrdlu ven. Odtud ony hlasy vanouci $kvirami z jinych futralii
na nasi adresu. At vanou: Kdo si futrdl zvolil, nechf si v ném
piebyva. Nebudeme mu zasahovat do svépravnosti a svrchova-
nosti — futrdlu. OLEG 3US

#

BUD A NEBO

priimérného, ktery by se clzimu
jazyku nebo matematice zacal
vasnivé ucit aZ ve chvill, kdy by

Dostal jsem v posledn! dobg né-
kolik dopist v rflizné mife nesou-
hlasfcich s nikolika mymi ¢&ldn- v
ky wve Studentu, Zda se mi, Ze zjistil, Ze je ke své mjlované
maji néco spoleéného. chemil nezbytng potfebuje...
[TEROR DEMOKRACIE, Student 24) Z jinéljc_doplsu: Zcela nepo-

Ctenai K. Chaloupka mi piSe: chopitelna je odpovédnost demo-
Na téma zelena priméru. Zde si  kracie za ,hriizostrasny (!) kon-
vidomé vymyslite. Vite dobfe, Ze  sensus nexidltelnéhn a nevypo-
prvnim  pFedpokladem aspirovat @itatelného ugitelského shoru.
na budouei zaméstnani &l povola- Nechei toto tén}u piili¥ rozehirat,
ni s bilym limeem bylo, je a  protoZe jsem sam kantor. Jem po-
ziejmé bude vysviidieni s vyzma-  znamendvam, Ze by se nemélo vy-
menanim. Casto jedind trojka dé-  stupovat v rozhodovéni uéiteld,
la &krt Zivotnim idedlim mladéhe  zZrovna tak iakn_]ﬂutl nezavislos-
#lovéka a jeho rodiéd. Pak pfi- ti soudci, piSe Ctendl I Cermavk.
jdou nervaky ménici se ngkdy v Pan Chaloupka vidi, Ze se v3u-
tragédii, de vyZaduje vyznamenani, tedy

VystiZznou charakteristiku pana teror priméru je nesmysl. _Pan
Chaloupky bych mohl bez prv- Cermdk &te, Ze jsem proti tajem-
nich dvou viét pouZit jako doklad né viemocnostl uéltels;{éhn sb‘a-
pravé pro teror priméru. Prv- ru, ergo jsem 1 proti nezavis-
nim predpokladem [...] bude vy- losti uéiteld.
svédéeni s vyznamenanim — ale Za demqk;at!cké vlddy primeé-
to prece ‘je triumf primérul Kdo ru se nejvySe cenl adaptibilita,

58 vyznam-ndni & dokon-  Sbor ostrakizuje ufitele, ktery je
ﬂ:‘..!’l&l;gl“ Y—‘ samych jednléek?  priliS oblibeny. Nejvic ze vseho
Predevsim Sprti, ohéti zneuvrotl- je zapoviizen jeding nezdvisly Cin

zovanych rodicéh, ktefi jsou sami - .Gin Iitls“ké ldasky, zv!nﬁh}“tanu
gi)iillll‘; neurotického systému lu_ie se diije ,_._bez’znsmhv
hodnot, Druha ménié podetnd cast I_,uska nenf .potreima_;_ k a!:!uptaci_,
jednitkait byva ve tiidé skupina ;I::m:g:'pD};.teeut]aépegngu[é'c\;g*homy
ené nadanfch. Pokud majl L { e

]:?r;zésti a Jejichvwdiiie se nesna- [NA POCATKU ORALNI KULTU
¥{ vynahradit st na nich svou RY, Student 23)

minulost, postupné z nich jed- Logika vicehodnotovd je slun:
nickali prestavajl byt. PFedm#t myslenkov§ vitvor a o vhodnmost
nebo piedméty, které jsou jim jejich aplikaci se vedou spory
nejbliz8f, je zalinaji zajimat vic Moderni matematika se dZasn®
ne? prestizni vyznamendnf. To se rozviji do Sitky i do hloubky
ale brzy projevi na zndmkovém  Jednotlivé obory se vzdjemné
priméru, Caste jeding trojka prolinaji, ale Zadny z nich ne-
dila skrt zivotnim idealitm nejen pnhll_:u;a viechn_y ostatni, tim mé-
difie, ale také zaka vysoce nad-  n@ je zpiirodiuje @i zlidstuje.

pravdépodobnosti
diseiplin

nosti a komplikovanoesti, pise mi
opét pan ucitel Cermék.
Ve svych ¢lancich jsem se po-

tové mySleni nenf prdava vysoce

nosti, Ze spise zavadi, Ze se stile
vice stava
ideologif. Ve vicehodnotové logi-
ce vidim moZnost formalizovat

pseudoalternativaim dvéma, jak
nim je sugeruji — obvykle v jes-
té méné kontrolovatelné podobé
.dialektiky® — ideologie, jeZ ma-

co je AND a co NE...
notovd logika a teorie pravdépo-
dobnostl jsou vskutku kompliko-
vané, ale tim ndam pravé umoZiiu- cim nédzvem
jT paralyzovat
kde zbytnsla v schéma, kde zna-
siliiuje skutetnost tak, Ze je u¥
nepoznani,
vskutku sloZité, ale o kompli-
kovanéjsi je byf jen jeden jediny
lidsky vztah.

[MARXAK

nek se jmenuje Filosofie pana Bo-
huslava Blatka a zacina takto:
Pan B. B. se ve Studentu & 25
zle rozlitil na marxistickon filo-  jasné, pocitam
rustiny, nikoli
Opravdu se BlaZiek domniva,
Ze hy se méla filosofie (ona se
totiz jiz dlouha léta na vysokych 2.

DALNOPIS Z FESTIVALU

Ve své prvni zpréivé ze Sofle jsem re
feroval o vSemoZnych potiZich, s nimiZ
se tu nase delegace potkdvala. Schvil-
nosti { provokace viiéi nam se natolik
vystupiiovaly, Ze jsme dokonce uvaZova-
li o tom, zda néds okolnosti nedonuti
opustit festival piredtasné. Dnes, kdy
festival konci, mohu fici, Ze v tomto vy-
vojl nastal zlom. Neni pfekvapujici, Ze
priznivéjsi ,druhy polotas” v nasi ufasti
na festivalu se pfiblizné kryl s peitlu-
menim polemiky na nejvy38i arovni, te-
dy s Ciernou nad Tisou a s Bratislavou.
Ze strany tajemnika sofijské organizace
Komsomolu doslo dokonce k omluvé za
wviechno to, co jsme v prdaci hostitell
povaZovali za chybu”., K tomu je tfeba
dodat, Ze se Ceskoslovenske gala pred-
staveni nakonec pfece jen konalo pfed
zcela zaplnénym hledistém bulharskeho
Narodniho divadla (poté, co nas| vyZa-
dovali pisemné potvrzeni, Ze je z bezpei-
nostnich divodi nutno sniZit kapacitu
na polovinu).

Cht#l bych se tentokratalespoil v krat-
kosti zminit o charakteru diskusi, které
v Sofii vedli ¢lenové ¢s. delegace a zé-
stupci na8ich studentn.

Politické delegace CSSR — 510 lidi —
byla sloZena hlavné z vedoucich funk-
ciondit CSM. Ponechdam stranou otdzku,
jakou Clenskou zdkladnu zde soudruzi
z CSM vlastn& reprezentovali. A dotknu
se podstatnéjSiho aspektu. Nemohu se
totiz ubrénit pochybnostem o uZiteCnosti
vice neZ sedmdesdti diskusi a setkdni,
které politicka delegace absolvovala, S5i-
ie téchto setkdani — od Nepdlch aZ po
predstavitele republiky Zimbabwe, od
vychodnich Némell aZ po zdstupce Vene-
zuely — neumoZiiovala totiZz promysle-
nou koncepci politické propagandy a
vedla k sérii viceméné zdvoFilostnich
navitév. Pripotteme-li k tomu jes$té mno-
ho oficidlnich setkéni, jejichZ obsahem
bylo piedevS§im proneseni slavnostnich
projevil a pripitki, a dale svédomité za-
jisStovani nc¢asti na formdlnich semina-
rich, zjistujeme, Ze vysledky dosaZené
zastupci CSM nejsou tmérné vynaloZené
namaze. Ta byla wvelikd..., jenZe to
ziejmé nestaci. Mé&l jsem také — hlavng
zpotdtku — dojem, Ze néktefi Clenové
svazdcké delegace proZivaji na festivalu
urdity vniténi konflikt loajality, kdyZ jsou
postaveni pfed kol obhajovat systém,
do néhoZ se sami jesté zcela neviili.

Studenti, ktervch tu bylo asi dvacet,
orientovali sviij program piedeviim na
setkdnf s Rumuny a Jugoslavei, se sym-
patizujici zapadoevropskou levici a v ne-
posledni fadé na diskuse s mladeZi zo
zemi, které se zOCastnily varsavske
schiizky. Dokazali se vyprostit z hranic
oficidlniho programu, pofddali o nasSich
problémech nékolik ,teach in" pod 3i-
rym nebem, dovedli zkoordinovat svou
aktivitu s podobnymi neformélnimi akce-
mi progresivni zdpadoevropské mlddeze,
predeviim zdpadonémecké SDS. Svym za-
sadovym postojem v radé konfliktivaich
situact si ziskali mnoho sympatii. Priznd-
vam, Ze vedeni SVS obstdlo na festivalu
mnohem lépe, neZ jsem plivodné oceka-
val. Tim méam mna mysli jak oblast ideo-
vou [ kde hrél prim Rostislav PSenko],
tak I navazovdni oficidlnich kontaktd
a konkrétni dohody, jimZ se wvénovali
tlenové pledsednictva Reus a Ondrouch.
V dobé#, kdy vedeni naSeho studentského
svazu zahaluje tak trochu Sed anonymi-

nejnovéjsi metody teorie
i pribuzngch

skoidch uef

wnelidské” svou abstrakt-
Zde oviem
naznacit, Ze dvouhodno-
struktury dneSni spolet-

fdedlnim ndstrojem
poet alternativ oproti bouk zfejme

Vicehod-

abstrakci tam, fie“?

Teorie json to

A TY VOBRAZKY,

aviem

informovan 0

uméleckych Skoldch. Cla-

rustinv.

V dalsim odstavei pak pi

Blazek,
Rustina

filosolie, nikoli
pouhla marxisticka filosofie!] pre-
jsou velmi  nepfiroze- stat utit jen proto, Ze on mél
tu smiiln, Ze se setkal se ,zou- skoly
falymi postavickami“?

nejde o zakleti do
dvouhodnotového
o docela obyéejné zdmérné .ne-
pfekrouceni. Zdf-
raznil jsem ve svém fejetonu {do-
konce jingm druhem pisma), %e  Véas, pane.
mi jde o to, aby se marxistické
filosofil na Skolach nevyucovalo
naddle povinngé, Pan Sava Sa-
ii2 po dlouha léta
sabotuje linii, a proto zapoity a
zkousky =z marxistické filosofie
sloZené na vysokvych uméleckéch
Skolach za tatdZz léta by se mdly
zéroven monopol Interpretace, s okamZitou platnosti prohldsit
za neplatné. Nebo smad panu 3Sa-
boukovi pfipadd normalni vy-
ucovat nadale filosofii pod Kkry-
~marxistickd flloso-

pochopenf, tj.

mozné
viuku filosofie [nejenom marxis-
tické!) na vysokych skoldach vi- K
bee. To viak je zcela v rozpo- il
ru s celosvétovym trendem rozvo-
je humanitnihe vzd@élani. Kdopak
asi tu absurdni Zadost o dispens

0 vyuovani
pan Bietislav Dejdar, profesor
1. Aby bylo na samém zaitdtku

jakési sovétstiny,
kteron moZnd mé& na mysli p.

a marxak nejsou

ty, bylo pro mne pifjemnym zjisténim,
¥e Ivan Reus ma vSechny znaky skutec-
ného ,formédtu“. Nemém ve zvyku pFi-
1i§ chvalit, ale promySlenost jeho kon-
cepce zahranifnich stykGi 5VS i diisled-
nost, s niZz ji realizoval, na mne udé&lala
dojem.

Tolik jen ve stru¢nosti o &innosti na-
Sich na festivalu. K wvlastnimu obsahu
diskusi i k celkové charakteristice fes-
tivalu se vrdtime obsdhlej§im clankem.

6. 8. 1968 -sk-

Litera scripta manet
(Student & 30)

(...} Vitam, Ze va¥ @asopis poitina
vénovat pozornost i vysokoskslskym
uitebnim pomickam, kieré jisté maji va-
du nedostatki, a s nimiZ mame i Fadn
zavainych potiZi, zejména s uéebnicemi,
peknd jde o jejich nednosné dlouhé vy-
robni lhiity, omezovani jejich rozsahu
a zarazeni do vyroby vibec. I pomoc
z vasi strany v tomto smérn by byla
jisté vitdna, a byla by v zajmu mladé
technické inteligence. Zminény otistény
piispévek se zaméFuje na odborné iden-
logickou néaplia skript. I v tomto smérn
je Zadouci kritika, a jako dlouholety pe-
dagogicky pracovnik ji v zésadg vitam
jako pomoc autorovi, je-li oviem minéna
serifozné.

Osobné viak nemohu sounhlasit s for-
mou, jak to provedla redakce Easopisu
Student, tj. s vynechanim pasaZi v textn
a jejich nahrazenim pro ttenafe tFemi
tettkami, jak se to stalo ve vami uve-
rejnéném textu na dvou mistech, neho
s nahrazovanim vyrazii proti origindlni-
mu textu, jak se to stalo v jednom pFi-
padé. Vytrhovdnim nékterych pasazi ze
sonvislosti v textn skript a nahrazové-
nim pojmi proti origindlnimu textn do-
chazi totiz k neiplné tendeniéni a jed-
nostranné informaci #tenafii a ke zkres-
lovéani véci.

Problematika mechanizace zemnich
praci ve své vlasini podstaié technicko-
ekonomické a technologickoprovozni,
stejné i z hlediska pohledii spoleienské-
ho ziizeni, a v takevém komplexnim po-
hledu je po mém soudun vidy nutné ji
chéapat (v tom je patrné rozpernoest na-
zoril), neni jisté jednoducha. Velmi hych
vam byl povdéten, kdybyste® mohli
autorce piispévkn Evé Bihmové, jejiz
adresn neznam, tlumotit mé pozvéni na
shora uvedenou adresu mého pracoviste,
abychom tuto etdzku si ve vzajemné dis-
kusi mohli hloubgji a pratelsky vysvétlit.

Prof. Ing. dr. [OSEF SPOUREK, DrSc.,

nositel Réadu prace,
prodékan stavebni fakulty CVUT.

[...) Souhlasime s vasim n&znrem-

na uvedené citaty, které zvlasté dnes
piisobi absurdné. Jisté bychom uvitali,
kdyby nasi studenti nemuseli v mnohych
piipadech pouiZivat jiz star§ich udebnich
textii. Sami vSak dob¥e vite, Ze viechna
skripta jsou vytiSténa pro dionhodohijsi
‘potiebu. A v pFipadeeh, kdy urdité tasti
jejich sbsahun nevyvhovuji — a jsom to
ohvykle pounze nepatrné Gasti, kieré se
vétsinon netykaji odborng stranky viéei
— hy snad &lo najit pfimo na 3kolach
néjakeé piijatelné FeSeni.

Vzhledem k tomu, Ze na skripiech
jsme uvedeni jako nakladate!, musime
vam pro idplnost sdglit, Ze pro vysoké
skoly pouze ohstaravame tisk skript, a
rukopis neni nami ani lektorovén, ani

Nebof je

tyto starosti nemél.

resp. SSSR produkuje.

él;cﬂ zknusk?ch json poZadovdny by5-1[---1 Iehmﬁmn.
zakladni znalosti Platona, Tomase val na nadich Skelach povinn vat fjednomu it
Akvinského nebo Heideggera stej- ; : o, e
né jako znalosti lilosofie Marxo-
vy. Vyhovét Zadosti, aby od zna-
losti marxistické filosofie dosta-
vali posluchaéi pri zkonskach dis-
Student 24) pens, je naprosto ahsurdni. Je
Zidam o otisténi priloZené od-
poviédi na neseri¢zni vypad pana
Blazka proti vyuce (filosofie na
vysok¥ch Skolidch. Pan Blaiek ne-
dostatecni
dneinim stavu vyuky tohoto pred-
métu a poikozuje nase dlouhole-

zrusit  povinnou

6. Co je politicky

rusting mi pise — kdybyste

se mezi ctitele

viibec ptipady podobné. Slo-
vanské Rusko, pokud se pamatu-
jete ze Skoly (chodil-li
nedeformované],
ohromného, co pro nds Cechy
(i Slovaky) neztrdci véznam uZ
schématu, ale 1000 let, néco, co marxisty v
podstaté zajimalo praméalo a co
by mnas obrodné milo
daleko vic, rozhodné vic nei i
jisté, Ze
vsichni nasi velei lidé se o nas nas wvztah
vztah k Rusku starali v prvé ra-
dé (raite si tu piipomenout Ma-
saryka a Benese), zatimeco Novot-
ny a spol, podobné jako i Vy,

jste do
je néco

zajimat

4. [...) Vite, teské svejkovstvi
is niékdy trapné: Vy s patosem
bojujete o likvidaci rustiny na
nasich Skolich a na Zipad@é se
stile vic lidi bez patosu
umét rusky, nemluvé o bedlivém
sledovani vieho toho, co Rusko,

néjaky ten cizi jazyk. Byvaly gro
to i rozmanité politické divody,
Ze. Povinné vynéovdni ruiting na-
stoupilo u nas tedy i proto, ¥e se
kozakitv kiiii konefné napil vo-
dy z Vitavy. Ostatng, Vy jste in-
ternacionalista, pozbaveny narod-
nich, slovanskych citetki. a pro- Toto je wskutku
to Vas podobné emoce nevzrnsu- blém

nefinosné?
gpii: Vase objevy, pane. Ale je tu
i ta nesfastna realita tak¥ikajic

se, nedej bith, stal
najednon vysokym Einitelem (nej-
Spi§ ministrem $kolstvi)?

7. Souhlasim s jednim — aby

student /

u nés neprochézi redakini i jazykoven
fipravou. Tato skuteénost je ostatng uve.
dena v tird% kaZdého skripta. Za sprav-
nost textové &asti odpovidaji v téchto
piipadeth objednavatelé, zde piislusna
vysoka skola.

SNTL — nakladatelstvi technické
literatury — Praha.
R

Hovoii se o milicich

[Student €. 30)

[...) Budu struény a odpovim pous
ze na kladené otazky. Jak autor asi ne«
vi, zastupei pPisludnikd LM jiZ nékoli«
krat promluvili k probihajici politicke
situaci u nds jak v tisku, tak i v televizi
— naposledy prostifednictvim svého né-
telnika soudruha Horéice.

Pokud jde o dopis z aktivu jednotek
LM, ktery byl zasldn do SSSR, a kter¢,
nevim pro¢, leZl panu Misarkovi v Za<
ludku, tak ho chei upozornit na to, Ze
jeho obsah pouze wvyjasfioval politiku
naseho UV KSC a stanovisko piislugnikid
nasich jednotek. Ostry zasah jednotek
LM v Plzni r. 1953, o kterém se v éldnkua
pise, se sklddal z toho, Ze strana posla«
la piisluSniky LM ne proti délnikim, ale
vysveétlovat politiku strany, ktera v ié
dobé byla nutnd, a které nékteré Zivly
chtély vyuZzit proti naSemu ziizeni [m3-
nova reforma],

U zdsahu proti trampiim je — podle
meho ndzoru — nutno rozlisit pojem
tramp. Mnohdy se za poctivé trampské -
jméno ukryvali ne zrovna dobil lidé,
i kdvZ tfeba byli délniky.

Myslim, Ze nebude na $kodu pripome-
nout nejen autorovi, ale | ¢tenafim vie-
chny akce, kterych se jednotky LM za
dobu svého trvani zacastnily. Jde o ne-
spotetné mnoZstvi zemédélskych brigad,
o pomoc pfi letnich kalamitdch, Zivel:
nich pehroméach (naptiklad akce Dunajj,
zasahy piisludnikfi pii velkych poZarech,
organizatni pomoc piislusnikiim VB pii
riiznvch oslavdach, a v neposledni tadé
i zajisténi vefejného poiddku ve spolu-
praci s VB [mnapfiklad akce Minkovice].

0O zneuZiti jednotek LM miZe mluvit
pouze ten, kdo organizaci a prdci LM
neznd. Prislusnici neslouZi podle starého
hesla ,.drZet hubu a krok"“, ale slouZi
v uvédomélé a “délnické kazni. Plnéni
rozkazil jejich velitelli se neprovadi sle-
re, ale kaZd¥ rozkaz je Fddné vysvétlen
a zdivodnén, a tudiZ nestaci jen ,néja-
kému aparatniku” zvednout telefan.
Autor si musi uvEdomit, Ze nejsme Pen-
tagon a nemdame horké linky ani hlavy.
Nevim, pro¢ existence jednotek LM by
méla byt dikazem mnedivéry k armédé
a SNB, kdvZ pravé s témito slozkami se
jednotky LM jiz Fadu let pi‘ipr:’uji a
cviéi k ochrang a obran& teritorfa nasi
republiky.

V jednotkdch LM jsou jak délnfci, tak

technici i védeCti a vyzkumni pracov-
nici. Chtél bych panu Misarkovi Fici, Ze
mame mezi sebou nejen filatelisty — o
ktervch on mluvi — ale i krdlikére, mys-
livee, rybate a radu dalSich Clend jinych
spolki,
' Na zavér doporucuji panu Misarkovi,
aby poZadal na nékterém stranickém or-
ganu, aby mu zapijcili fdd LM, z kte-
rého by se poutil o &innosti a plisobnos-
ti jednotek LM v CSSR. ProtoZe, kdo
hodla o néfem polemizovat, mél by pe-
dle mého nazoru problém znat.

VLADIMIR LABIK,
clen sabu OV LM, Praha 6

se rustingé neuéilo v jeslfch apod,,
ale jsem za viech okolnosti pro
to, aby se porddng, védecky,
nezdeformované a povinné ugile
rusting mna  stiednich skolach
[gymnasiich).

Ad 2. Jsem proti povinnému vy-
ucovdni  rusting, ergo nemdm
[tak "jako Novotny a spol.) sta-
rosti o nas vztah k Rusku. Pane
profesore, skutein#é si myslite, Ze
k Rusku se zlepil,
kdyZ se naSe déti budon (byt vé-
naddle ba na vitné Casy uéit
rustiné povinné?

Ad 4. Na Zapadé se stale vic
lidi bez patosu sna#i umét rus-
ky, ale kdyby méli ruitinu &, jak
sam fikdte, sovBtitinn [se vSim
viudy) povinng myslim, Ze
by ji s patosem nesnadeli mno-
snaii hem vic neZ nd$ nédrod, povéstns
nepateticky.

Ad 5. KdvZ ne rudting povinng,
tedy jinému jazyku povinng....?
vidy Ale prot? Proc ne povinné vyudo-

jazykd, totiZ tomu, ktery si
dité samo zvoll? Bojite se snad
vystavit oblibu rustiny této zkous-
te demokracii? A nebo jde -—

Ad 6 — o to, Ze by treba ne-
obstala, a co potom s ruStina®i?
kolosdlaf pro-
tzv. obrodného procesu a
jestli na nétem shofi, pak na
~alternativé® BUD ZRUSIME RUS-
TINU [A UTOPIME RUSTINARE);
NEBO NAOPAK. Nebof takovych

snahy o rehabilitaci tohoto  od marxismu podal? Kdopak to ekonomicka: kde nas rustinafe «povinnych predméti” b
ptedmétu, pise pan Sdva Sabouk, volda v rozporu s trendem po chcete topit jako nedtastné koé- 1 ngs t%lik p e teinian
vedouci oddéleni filosofie na vyso-  zrugeni vyuky filosofii? ky, aZ zrulite povinnou rustinu

A co takhle poskytnout slu¥ns
penze viem nadbyteinym a jinak
nepouziteinym vyplodlim |, pied-
lednovéha' reZimu, nadbyteénjm
marxistim, ruStindfGm, rychle-
ngm ,védedm" a neschopnym Fe-
ditelim? To je také alternativa:
a myslim, Ze by se nim viem
velice wvyplatila.

BOHUSLAV BLAZEK
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kladem vlastnfm, str.? KOHOUT Jara: Jak
na to?, Paff¥ 1950, nakladem vlastnim, str.
72  (humaresky); KOZUMPLIK F. Frank:
Adolf Kacer, Chicago 1956. Vvdaio Ceské
tdrodni  sdruZeni, str.?; LECOOUE Aleis:
Tragicky week-end, Chicago 1953, Knihy
dobrych autorft v. exilu, Dfl I a II str.
288 (prozal; MATOUSEK Ladislav: Vzpomin-
ky na boj] za vedeckou pravdu, Chicago
1958; MIKULA Alexander. KOCIAN Premek:
Rozcest! a navraty, Cleveland 1965. ndkla-
dem vlastnim, str. 32 [poesie]; MASARY-
KOVA Alice: Detstvi a mladf, Pirtshurgh,
Masaryk Publikation Trust, str. 132 {vzpomin-
ky); MASTIK Chrysostom: Pod lucernou
Diogenovou, Snyder USA 1862, edice Ismael,
str. 34 [prozy); MASTIK Chrysostom: Vino
Vesuvu, Lima [Peru) 1964, edice Ismael,
str.? [poesie]; MASTIK Chrysostcm: Fata
Morgana, Lima [Peru) 1964, nakladem
vlastnim, str. 26 [poesie]; MARTINEK Josef:
Na pifelomu, Oxford, Michigan 18457, na-
kiadem vlastnim (?), str.? [poeslej; MAR-
TINEK Josef: Jiskry a oharky, Chicago
1945 (?), ndkladem vlastnim (7], str.? (poe-
sie]: MARTINEK Josef: Stoleti jednoty C. S.
A. 1854—1954, Cicero 1955, Nakladem C. S.
A. str. 443 (historie, sbornfk); MARTINEK
Josef: Listy z denfkun, Hamburg 1964, str.
58, vydala Sklizeii [poesie]; MAREK Karel:
Co s kfestanstvim, Toronto 1954, nakla-
dem vlastnim (?), str. 143 [esej]; MESTAN
Jaromir: Zima v Alpdch, PafiZ 1953, edice
Rencontres, str. 4 [poesie]; NEMECEK Zde-
nék: Tvrdd zem#., New York 1954, C. S.
Publishing Co., str. 238 (prozal; NEMEC
Jarog: Ofechov, Washington 1954, nakl.
viastnim; ODLOZILIK Otakar: Listy z dajin
rodného kraje, New York 1954, ndkladem
vlastnim, str. 36 (proza): ODLOZILIK Ota-
kar: Jan Hus, Chicago 1953, nakladem Jed-
noty ¢s. protestantli v USA a Kanad#, str.
64 [proza); ONDROVCIK Frantiiek: Jazyk ma-
teFsk¢ v cizina, PaFiZ 1953, vydala Rada iCes-
koslovenskych Zen v exilu, str. 18 [esej);
ORAC Jan: Déveica Slovate, Chicago 1857,
ndkladem viastnim (?), str. 79 (préza);
PITTER Pfemysl: Zdklady néboZenského 2i-
vota (pokyny roditiim]), Mnichov 1957, wy-
dala Ceskoslovenska dalkova Skola v exilu,
str. 72 (dvahy); PITTER Pfemysl: Domovu
i exilu, Londgn 1958, vydal Cechoslovik,
F. C. 1., str. 98 [eseje]; PITTER Pfemysl: Na
prfedéin vikl, Norimberk 1958, Kruh pFatel,
str. 48 obrody, str. 108 [eseje); PITTER Pfe-
mysl: Modlitby, Norimberk 1958, néakladem
viastnim, str. 48 [meditace); PITTER Pfemysl:
A cd my dnes? [550 let od Husovy smrtl a
50 let od zahdjenl Masarykova boje za osvo-
bozeni), Curych 1965, vySlo ndkladem Cesko-
slovenskych spolkti ve Svgcarsku, str. 28
[esej); PRVA, shornik v&novany nacelnici
0S M. Provaznikové, Washington 1960; PRO-
VAZNTKOVA Marie: Sto let Sokola [Jako pii-
spévek ke vzniku, vfvojl a k demokractl Ces-
koslovenska), Washington 1962, ndakladem
M. Neumanna, str. ? [(dvaha); POLAK Fran-
tiSek: Masarykovy legie v boji proti Sovétim,
New York 1857, str. 98; POLAK FramtiSek:
Cestou ze soviétského koncentriku, New York
1960, ndkladem vlastnim, str. ? (vzpominky);
POLAK Frantifelc Jak ¥11i a umfrali sovétsti
otroci, New York 18960, nadkladem wvlastnim,
str. 308 (vzpominky]. (DalSi publikace dr.
Poldka maji charakter vysloveng politicky).
RASIN Miroslav: Svoboda si #add odvahy,
New York 1952, nakladem vlastnim, str. 178
[eseje]; RUTAR Zdenék: Doma | za mofem,

,Toronto 1953, nakladem vlastnim, str. 42

[poezie); STRANSKY Lud#k: Cesk§ jazyk po
inoru 1948, New York 1952, str. 22 [esef];
SLABIKAR, New York 1958, vydal Sokolsky
pomocny wybor v New Yorku, str. 98 {ufeb-
nice); SNIZEK Jan: Certove kolo, PafiZ 1850,
Kruh piatel Jana SniZka, str. 77 [prozy);
SVATEK Richard: O smysl @eskych déjin,
Hackensack (USA) 1985, nédkladem vlastnim,
str. 288 [eseje]; SVOBODA Kvétoslav: Na co
se nezapomina, New York 1862, ndkladem
vlastnim, str. 52 (vzpominky a zéZitky):
SMELHAUS Stanislav: Velehradské zvony,
Chicago 1983, Cesk¢ umé&leck§ kruh v Chi-
cagu, str. ? (poezie); SLZY A NADEIE (ed.?),
Lodnyn 1957, vydala Cyrilometodéjska liga
v Lond¢né, str. 108 (sbornik); Antonin SVEH-
LA, [ed.?) New York 1953, nédkiadem Kruhu
pFatel, str. 30 (sbornik); STEDRY Vladimfr:
V&3 svidectvf, Montreal 1955, edice Dobra
kniha - Slovanské mnakladatelstvi etr. 114

fprozy); STEDRY Viadimir: Pfarufens stopa,
Mnichov 1968, ndkladem vlastnim, str. 94
{prozy); SVEDA Zden&k: Nesmirn§, velebim
Té [F. A, Rixla Modlitby v duchu sv, Jana
Zlatoistého), Curych 1960, nakladatelstvi
oThomas'" a nakl. F. Schinlngh-Paderborn
ve Vidni, str. 32 (modlitby a eseje]; STERBA

F. C.: Brazilskd mosaika, Sao Paolo 1955, -

nakladem vlastnim, str. 32 (poeziej; TATAK
Vitézslav (ed.): 30 let ceského salezidnského
dila, Turin 1957, nékl. ceskych saleziand
v exilu, str. 84 (proza); TOMANEK V. Josef:
V uazkostech a nadgjl, New York 1955, né-
kladem vlastnim, str. 56 [poezie); TOMANEK
V. Josef: Cas zrady a bojli, New York 1958,
nakladem vlastnim, str. 80 (poezie); TOMA-
NEK V. Josef: V tichu samot, New York 1957,
ndkladem viastnim, str. ? [poezie]; TOMA-
NEK V. Josef: Ozvény, New York-Mnichov
1963, nakladem wvlastnim, str. 80 (poezie];
TUMA Mirko: Usta rodu, New York 1852, edi-
ce Newyorskych listd, str. ? [poezie); TUMA
Mirko: Léto v Cechédch, Chicago 1954 — hud-
bu zkomponoval Karel Boleslav Jirak, na-
kladem vlastmim, str. 6 ([poezie); TUMA
Mirko: Jedendcta ullce, New York 1954, Kruh
pratel teské poezie, str..36 [poezie); TUMLIR
Jan: Hofk#é woda, New York 1951, vydala or-
ganizace FIF, str. 47 [poezie); UHLIROVA
Jarmila: Citanka, Rim 1965, vydala Rada svo-
bodného Ceskoslovenska ,str. 309 {ucebnice};
VANOCE 1955 (ed. Pavel Tigrid), New York
1955, vydala Svobodna Evropa, str. 18 [alma-
nach); VELEHRACH Karel: Beznad&je a na-
déje, New York 1962, nakladem vlastnim,
str. 210 (vzpominky]); VICAN Juraj: Sme Ziv,
PaFiz 1953, Editions Masaryk, str, 148 [pro-
za); VLACH Robert: Verse z exilu, Stockholm
1950, vydalo SdruZeni svobodngych Cecheoslo-
vakl ve Svédsku, str. 18 ([poezie): VOJIR
Vojtéich: Srdcem doma, Cicera 1861, edice
Nérod a politika, str. 80 (?) [prozy): VOL-
LER J. W.: Putovani Evropou do Rima, Chl-
cago 1957, str. 309 (prézy); VRAZOVA Vlasta:
Priivodce Prahou, Chicago 1858, Cs. ndrodni
rada v Americe, str. 31 (?] (proza); ZAZVOR-
KA Bfetislav: Verse, New York, ndkladem
viastnim, str. ? [poezie); ZBORIL Petr: P&&i-
nou exilu, Rakousko 1852, nédkladem vlast-
nim, str. 20 [poezie]; ZELENY Vliadimir:
Skffi pani notatky, Pafi¥ 1954, ndkladem
viastnim, str. 24 (fejeton); ZELENY Vladimir:
Stesk, PafiZ 1950, edice Rencontres - |. Trnka,
str. ? ([poezie); ZLAMAL Oldfich: TFl po-
hadky, PafiZ 1949, Masarykdv demokraticky
svaz, str, 31 (proza); ZODER ]indra: Za svo-
bodou, Solnohrad 1951, nédkladem vlastnim,
str. 226 (proza); ZODER Jindra: Cesta uprch-
Itka, Solnohrad-Ottawa 1952, nikladem vlast:
nim, str. ? [proza); ZDARSKY VaZa: Kvety
zrani, Melbourne-Australie 1961, ndakladem
vlastnim, str. ? [poezie).

Sestaveno abecedné podle jmen autorii,
bez nhledu na rok vyddni. Tato bibliografie
byla napséna z podnétn SVU.

Pitvodni literatura, shorniky a myslenky
o Zivoté a dile T. G. M.

BURIAN Karel: TGM — vzpomindme, Videff
1950, str. 24 (esej); CAPEK Karel: Hovory
s T. G. Masarykem, New York 1851, Arts
Inc. ve spoluprdei s American Fund for
Czechoslovak Refugees, str. 351; CAPEK Ka-
rel: Hovory s T. G. Masarykem, Londyn 1951,
G. Allen-Unwin, str. 349; FALTA Josel [ed.}:
S TGM 1850—1950, Chicago 1950, V¢bor pro
oslavy stfch narozenin TGM, str, 140 (sbor-
nik); HREBIK Antonin (ed.): Amerika Ma-
sarkykovi, Chicaro 1955, Vybor pro odevzdd-
ni pomnfku TGM: KOSTRBA-SKALICKY Os-
wald: 20 let bez TGM, Mnichoy 1957, sepa-
rdtni otisk z Hlasu exilu & 3-57, str. 4 [pfed-
néska); MACHOTKA Otakar: Nas Masaryk,
PafiZ 1950, Knihy svobodného zitika, str. 12
(esej); MARTINEK Josef: Masarykova smrt
a novy protektordt, Cleveland 1948, SdruZenf
T. G. Masaryk, str. 24; MASARYKOV PAMAT-
NIK, Cleveland 1850, k stému vyrofi naroze-
ni vydal Krajansky vybor v Clevelandu, str.
54 (sbornik]; ? ?: K otdzce plvodu T. G. M,
Chicago 1955, ndkladem vlastnim, str. 15;
ODLOZILIK Otakar: T. G. Masaryk, nastin
Zivota a dila, Chicago 1950, vydala Narodnf
Jednota &s. protestantl v Amerlce a v Kana-
dé, str. 50 (dvaha); SLAVIK Juraj: Masaryk
a Slovensko, Chicago 1960, vydala Cs. narod-
ni rada americkd, str. 14 [dvaha); SOUKUP
Lumir: Masarykovsky dnes, Londyn 1955, nd-
kladem wvlastnim (?), str. 12 ({ivaha);
SCHWARZ Stefan: T. G. Masaryk, Norimberk
1949, ndkladem vlastnim [?), s. 42; STRAN-
SKY faroslav: TGM 1850—1950, Londyn 1950,
prejev na oslavé stych narvozenin TGM v Lon-
dyné: VONDRAK CONTRA MASARYK, po-
sto] TGM k bolSevické revoluci v Rusku, Ko-
lin nad Rynem 1958, Kniznice Bohemie, str.
40; ZENKL Petr: Tomé% G. Masaryk a idea
federalizace Evropy a sviéta, Chicago 1853,
Kruh pfatel ceské knihy, str, 54 (Gvahal.

Zaverem )
bibliografického pfehledu uv&dim vybor ze
soubornych studif o krasné deské literatufe

‘napsané po Unoru 1948 v exilu,

Ceské price:

Dr. Jaroslav JIRA (Paff%): Ceska literatura
v exilu, ARCHA & 1/1960, str. 5 aZ 8; Jarvo-
slav DRESLER (Mnichov): Kulturni kronika,
TRIBUNA #. 172, leden—tinor 1954, str. 4—6:
Petr DEN (dr. Ladislav RADIMSKY), New
York: NaSe kulturni bilance po 15 letech,
CESKE SLOVO, & 2, tnor 1883, str. 8; dr.
Antonin KRATOCHVIL {Mnichov): Letmy po-
hled na exilovou literaturu, INFORMACE ¢s.
skupiny kfestansko-demokratické unie stifed-
nf Evropy, @ervenec 1959, str. & az 10.

Cizojazyiiné prace: :

Doz, Dr. Emil SCHIECHE (Stockholm): Die
Kultur der Tschechen, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenalon, Frankfurt 1966, S.
84—87; + Prof. Dr. Robert VLACH: Czech Ii-
terature in Exile, ARENA, Nr. 5, january 1962,
Pp. 6—10; + Prof. Dr. Robert VLACH: Czech
Literature In Exile, Enskede 1954, Sweden,
Pp. 8; + Prof. Dr. Robert VLACH (ed.): La
Littérature Tchéque & 1'Etranger, Stockholm
1955, Conseil National de la Culture Tchéqud
& I'Etranger, 5. 12; Dr. Ivan JELINEK (Lon-
dyn): The Czech Letters in Exile, BULLETIN
Nr. 22 (International PEN, Centre for Writers
in Exile}, May-June 1959, Pp. 12 13; Jaroslav
DRESLER (Mnichov): Czechoslowacka emi-
sracja. KULTURA (Paris), Nr. 1/147-2/148,
1980, s. 121—129.

Nejlépe vyEerpavajici:

Dr. Mario HIKI {Ottawa)? Czethoslovak Li-
terature in Exile, Etudes Slaves et Est Euro-
néennes-Slavic and East Europeans Studls,
Vol. VII, Parts 1-2, 1962, Pp. 102-107.

INTERPRESS LIMITED, 12, Montagu Street,
LONDON - W. 1; BOOK SERVICE - KniZnf
sluZba F.C.1. [Cechoslovdk) 4, Holland Rd.
London; KUBON u. SAGNER, 8 Miinchen 13,
Hess-Strasse 39.

(nékolik pdpovédi a otazek na okraj politickyeh Gvah Drahomira
Koldera v Rudem prava 21 6.)

% SlySel jsem spory, ktere vpytistily v zdvér — jit s Kolderem,
znamend jit proti Svitakovi a naopak — stranit Svitdkovi zname-
nd oponovat Kolderovi. A jsme u jddra omylu, jakoZe myslet po
schématech je vidyeky omylné, Jopak protikladnost [a to ndsil-
né zkonstruovand| téchto ndzord muZe vyjddrit politicky dneSek?
Dvé cesty nemohou vylerpal sloZitou kFiZovatku,

% Udivuje Dramomira Koldera, Ze prolljch dvacet let mohou lidé
hodnotit odlisné nez on? [e to prosté. Odlisné je proZili.

% e téiké pochopit, e KAN neni Svitdk a Svitdk nent KAN?
Zpiisob ztotoZiiovat jednotlivee s instituci je predlednovy. |e
z dob, kdy kritizovat stranického junkciondie znamenalo dotknout
se celé strany, vseho lidu, miru, socialismu, SSSR ... Je nabile-
dni, kdo z toho profitoval. Kafdy, kdo potreboval skrjt za stranu
spou osobni nemohoucnost. A siejné jasné, komu to Skodilo pie-
devstm — strané samotné, nebof se s ni ztotoZiiovala | tupost,
samodurstvi, Casto protiprdvnost, brutalita jednotlivgch funkcio
nari.

A tak tedy pFipusime, Ze dr. Svitdk mife taky mluvit za dr.
Svitdka.

% Nebo je to umys! spojovat KAN a Svitdka? Zabili by se tim
totiZ dvé mouchy fednou ranou. KAN by se prohldsil za nebezpe?
né semenisté anti anti antindzorii, reprezentovangeh timto ideo
vgm viideem; a druha moucha — Ivan Svitdk uf by nebyl sélovy
wiilosofujict politik”, ale hlava politické organizace.

* Na nékolika mistech své fGwahy ddvd Drahomir Kolder najeno
fizas z ,primotarosti’ Ivana Svitaka, prekvapuje ho jeho ,neuvs-
Fitelnd otevfenost a naprostd jednoznadnost”, to, Ze mluvi ,bez
ubrousku”, fe fikd své ndzory ,na plnd tGsta”, *e ,nemaskuje”, %o
je .nastolufe oteviend” ... Nesvéd®i to pro Svitdka? Neobsahuje
to kyslik, bezpodminedné nutng pro demokratické ovzdudi? Svi
fak se pfrece nastavuje diskusi. To miiZe 3okovat jen politika ke
binetnich mangr. z

% Drahomir Kolder vlddnul v dobé, kdy za izv. tchylku se i likvi-
dovalo. Nedovede si tedy asl predstavit odliSng ndzor jako terén
ke sporu a k vy$simu pozndni, ale pouze jako vjzvu k verdiktim.

% Uvédomuje st Drahomir Kolder, Ze macchiavelismus jako nega.
tivnt ocejchovani je pouhé kli3é, nejen otielé, ale i nepresné?

[Macchiaveli se ,snaZil konkrétné ukdzat, jak by mély piisobit
historické sily, aby dosdhly skuteéného dspéchu' — Gramsei
Macechiaveli ,jako jeden z proyjch zadal zkoumat stdt lidskfma
ofima a odvozovat jeho prirozené zdkony z rozumu a zkuSenosti,
a ne z teologie” — Marx.)

* !\:’ebade-u sporu o vec, jak zjistime, co je ,socialismu prospss-
né"'? Bude to vyhldSeno? Né&jaky stredni patent ndm to dd na
védomost? Potom ale marxismus nenazjvejme védou.

% Jestlize Svitdkovy koncepee znamenajt ,systém vedouct k po-
preni socialismu samotného”, jak Fikd Drahomir Kolder, vypli-
vaji z toho t¥i véei —

1. Ze nékdo presné vi, uréi, védecky obsdhle, co to je socialismus,

2. Ze nastala odlukae soclalismu od marxismu, nebof Svitdk e
marxista,

3. Ze marxismus opustili nékteft apardtnict,

* JestliZe jedingm intepretem socialismu a feho zdkond fe ko-
munistickd strana, k ¢emu a jakd aktivita ostatnich? Opédt jenom
vypliovat dany formuldr?

* K!gré jsol podle Drahomira Koldera ty ,politicky nezralé a la-
bilnt“ vrstvy? Neni to pansky postoj, kterg shiiry a podle osobnt
linte zndmicuje ostatni? Nebo nechtit ddt rozum do uniformy uZ
znamend politickou nezralost? .

% Politik by nemél zapominat, %e slova jsou pojmenovand skute#-
nost. Drahomir Kolder mél v moci problém rehabilitace. Neusku-
teénil ji. Lehounkd ozdobnd sebekritika nemi%e vée uzaviit. Dra-
homir Kolder mél vysostngu moznost. prokdzat svou politickou
zralost a stabilitu. Prokdzal fi? Vyvstdvd tedy otdzka kreditu,
oznatovat nékoho za politicky nezralého a labilniho.

% Drahomir Kolder soudi, %e Svitdk ,potitd s poufitim krajnich
prostfedkd” k prosazent své koncepce. Jaké vlastné mohou byt
wkrajni prostfedky” Ivana Svitdka? Je to — diskuse, otevfené
hledi, rovnost myslenkového souboje podle sily argumentd, nikoli
moci, je to scitdni hlasi. Nebezpeénymi se jevi tyto véci jenom
optikou Drahomira Koldera.

% Sledujme pozorné jednu prazdkladni tendenci. Spajit, ztotofnit,
prolnout vée socialismu s véct byrokratického apardtu. On feding
md zdjem na socialismu, on jeding je jeho vykladatem a garan-
fem, on feding je nedchylng, on jeding nazve svij omyl historic-
kou nutnosti. Snad nezapomnd! Drahomir Kolder, Ze prdvé tento
apardt to byl, ktery feding poutil ,krajnich prostFedkid”. A jak
je pouZil, o tom svédéi derstvy zdkon o rehabilitacl.

% Drahomir Kolder oznadil lvana Svitdka za ,filosofujiciho politi-
ka". Zbytednd ironie. ,Byrokratizujici“ politik md vydatnéjsi apro-
baci k politické prdci ne% filosof? e tedy néjakd prihana filo-
sofovat” u politiky? Znamend to tedy, Ze politiku maji délat pou-
ze ¢lenové jisté kasty, klanu, vgbéru? A #e tedy Leninovy vijroky
o slufce schopné Fidit stdt, byly jenom slovnt hiidkou? Funkeio-
ndF typu Drahomira Koldera mél od ledna asi mdlo prileZitosti
na vlastni o¢ia ust slySet a vidét ty prosté, hluboké, véené politiky,
krefi vSude wyvstali. Jaké oznadeni by naSel pro né? Musel by
asit Fikat: Traktorufict politik, uditelujici politik, soustruhujici po-
litik ... Akéni program KSC mobtlizuje obtanskou aktivity. Ze
by se to jilosofii netgkalo, jsem se tam nedodetl, (P.S.- Filosofo-
Vé spét jen ridzné vyklddali, jde viak o to, jel zménit. - Marx.)

Ie to utopie? PFedstavme st filosofy, dejme tomu Kosika, Kol-
mana — jako cleny nejoySsich stranickijeh orgdnd, nebo aspon
jako nejbliZsi poradce. Ze 1o moiné fe, ukazuje priklad Togliat-
tiho, Gamudyho,‘ Fischera. Ze by to znamenalo ubyté |, byrokratts
zufteich politikd® a Jejich apardtu, je stejns jasné, jako to, fe vég
obecnd by ziskala. MILOS HORANSKY



